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للطباعة والنشر والتوزيح 


القدمة 

لقد بحت کثير من الباحثن في فلسفة ابن سینا( ۲۸-۳۷۰ ٤ه)/‏ ( ۳۷-۹۸۰١۱م)»‏ 
وفلسفة ابن رشد (0۹0-0۲۰ه)/ )۱٠۹۸-١٠۲١(‏ واستنتجوا نتائج مختلفة. وقد وصفوا 
ابن سينا بأوصاف مختلفة» وصلت إلى حد التناقض. ونسبوا ابن رشد أيضاً إلى 
مذاهب واتجاهات عدة: إلى الفلسفة العقلانية» المادية» المثالية» الممهد إلى فكر 
عصر النهضة... الخ. وإن بعضاً من هذه المحاولات ترمي إلى تأصيل الفلسفات 
المعاصرة كي لا تكون عنصراً داخلاً في بيئة لا تتقبله. فنسبة المادية إليه محاوّلة 
للقول بأن المادية لم تكن غريبة عن نرائناء ومن ثم فإن بالامكان دخولها إلى فكرنا 
المعاصر» لا بوصفها عنصراً دخيلاًء بل عنصراً أصيلاً فهو نوع من التبرير لفكر جديد 
قد لا يحتاج إليه. وينطبق الأمر نفسه على من يعامله معاملة الممثل للفلسفة القرآنية 
أو غيرها. ومن هنا كانت صعوبة التعامل معه. 

لم يكن الجانب النقدي في الفلسفة الإسلامية ضعيفاًء بل كان حاضراً في معظم 
مراحلها التي مرت بها. وقد اعتمد النقد أسساً مختلفة؛ فإما أن تنقد المذاهب 
الفلسفية لمخالفتها ما قد بينه الشرع» أو من جانب فلسفي بحت. فقد كانت المذاهب 
الكلامية ينقد بعضها بعضاًء مستندة إلى مصادر واحدة» وغالباً ما لا تكتفي بهذه 
المصادرء وإنما تستعين بمناهج عقلية لتعزيز الموقف. و كانت هذه بداية الأستعانة 
بالعلوم العقلية اليونانية. 

وقد استمدت الفلسفة اللإسلامية كثيراً من عناصرها من الفلسفة اليونانيةء 
ولأسبابٍ عدة. فقد تراكمت ترجمات الكتب البونانية التي تمل قمة ما وصل إليه 
الفكر الفلسفي وقتثذ وأصبح هناك من يمثلهاء وكانت النموذج الذي بحاول 
الفلاسفة تقليده. ولم يكن أخذ الفلاسفة المسلمين من الفلسفة اليونانية متساويأ» فقد 
تغلبت بعض الفلسفات على غبرها بکثیر. وقد اجتذبت فلسفة أرسطو( ۳۲۲-۳۸٤‏ ق.م) 
معظم الاتجاهات الفلسفية التي ظهرت في العصر الوسبط» ووقعت فلسفات كثيرة 


تحت تأثيره» وتوسعت شيئاً فشيئاً في تلخبص نصوصه وشرحها ودراستها. ولم یکن 
من السهل تجاوز وجهة النظر الارسطية في الطبيعة وما بعد الطبيعة والمنطقء إذ إنها 
اء كا شس اختر اف كه أن الرمان قد أف عله ا فار را 
للإنسان الكامل. كما أنهم لم بلتفتوا إلى العلم الطبيعي قبل أرسطو. وأصبحت 
نظريات أرسطو من المسائل التي لا يكاد بتطرق إلبها الشك» ولا سيما المنطقبات" 
منها؛ إذ ساد اعتقاد بأن منطق أرسطو لا يمكن تجاوزه أو أن بُؤتى بمنطق آخر 
مختلف عنه» حتى أن ما أدخله الفلاسفة والمناطقة العرب أو المسلمون من المنطق 
الرواقي لا يعد شيا يُذ كر إذا ما قيس بالمنطق الأرسطي» بل إن إضافاتهم إليه بشكل 
عام لم تكن كثيرة. وقد ظل المنطئ الأرسطي المنطق الوحيد الذي بعترف به 
الفلاسفة طوال القرون الوسطى. واستمر هذا الاعتقاد بكمال المنطق الأرسطي إلى 
زمن کانت )۱۸٠٤-۱۷۲١(‏ الذي رأى أن منطق أرسطو قد خلق كاملاً. ولم بُصخّح 
هذا الاعنفاد إلا في القرن التاسع عشر, بعد أن حدثت الثورات المنطقية الكبرى التي 
قلبت الموازين» واستطاعت أن تقدم تصوراً آخر للمنطق يتجاوز المنطق الأرسطي. 
ولم بكن حال الطبيعيات مختلفاً عن المنطقيات كثيرأً» فنظريات أرسطو في الطبيعة 
كانت لها السيادة أيضأًء ولا سيما عندما عاملوها معاملة المقدسات. ولم يتخلص منها 
العلم إلا بعد عصر النهضةء فجملة واحدة كانت كفبلة بتحطيم آلاف الكتب. 

وهذا يؤدي إلى القول إن الفلاسفة المسلمين قد وقعوا تحت نمط من التفكير 
ليس من السهل الانفكاك منه» حتى وإن بدت هناك اختلافات بينهم. فالنظرة إلى 
الكون المنقسم على ما فوق فلك القمر وما تحته ووجود مبادئ مفارقة تؤثر في 
عالمناء وتشبيه العالم بالجسم الحي» والنظر إلى مافوق فلك القمر بوصفه ذا طبيعة 
مختلفة عما هو تحت ذلك الفلك ... هذه النظرات المتشابهة قد أدت إلى الوقوع في 
مشكلات ذات أسس متشابهة تقريباً. 

وقد كان للكندي(١٥۱۸‏ - ١١۲ه)/ ۷۹١(‏ - ۸۷۳ م) الفضل في إدخال المباحث 
الأرسطية في الفلسفة الإسلاميةء وقد استطاع المعلم الثاني؛ الفارابي (۲۵۷۔ ۳۳۹ه) / 


(٠۸۷١۹م)‏ أن يتت هذه المباحث بصورة أدق وأكثر وتفصيلاء ولا سيما 
ا رای ا ا ر و ا و 
7 ابن وة الذي بل فة العردة إلى ارس طر الا من 
اللأضافات» وبشكل كامل من المنهج إلى النتائج. 

ولم يكن أرسططو الرافد الوحيد الذي صب في الفلسفة الإسلامية» فقد كان 
لأفلاطون (۲۷٤-۷٤۳ق.م)ء‏ ولأفلوطین )۲۷۰-۲۰٢(‏ بالذات» أثرٌ كبير لا بقل عن أثر 
ا وقد جاء هذاالأثر واضحا في تمسك كثير من الفلاسفة المسلمين بنظرية 
الف المستة ادام افرط وكا هو رو فمن اة الا ر تخ ان 
الفارابي كان أل من أدخل نظرية الفيض إلى الفلسفة الإسلامية» ويمثل ابن ن سينا في 
هذه المسألة استمراراً له. ولكن ابن سينا كان قد طغى على الفارابي في الشهرة» وفي 
كثرة ة الاتباع» حتى أن مسار الفلسفة الإسلامية فيما بعد قد تحداد في رؤية ابن سيناء 
ولا سيما في المشرق الإسلامي» ولم ينج من هذا التأثير حتى المتكلمون ن والمتصوفة. 
فقد استطاع هذا الفيلسوف أن يطبع الفلسفة فيما بعد بطابعه» وبقي هذا الطابع مستمراً 
بعده بوقت طويل. أما الحملة التي قادها الغزالي 0٠۰0 - ٤٥۰(‏ ه)/(۵۸١۱-١١١١م)‏ ضد 
الفلسفة» فلم تؤثر كثيراً في استمرار الفلسفة في المشرق الإسلامي. فقد شاع رأي بين 
ال اا ف ا ا ی الم ن ا ف ت 
ويبدو أن في هذا الرأي شيا من المبالغة؛ إذ إن الفلسفة استمرت في المشرق وإن 
ات دو ا ن م اين اورا نس راع جه رن 
لفلسفة جديدة. وهذا لا بعني أن نقد الغزالي كان ضعيفاًء بل بالعكس كان من أقوى 
ما وجه إلى الفلسفة» و كان مبنياً على حجج قوية. ومن الأسباب الأخرى التي أدت 
إلى القول بهذا الرأي» بروز أسماء في الفلسفة كانت قد حققت شهرة وحضوراً كبيرا 
وهم فلاسفة المغرب» ابن باجة وابن طفيل (ت ١0۸ه)/(١۱۱۸م)‏ وابن رشد» وكان 
أبرزهم وأكثرهم تأثيراً ابن رشد الذي اشتهر عند الأوربيين أكثر مما اشتهر عند 


المرب وفتئذ. وفد سخر كثيراً من جهده الفلسفى لنقد الغزالى» وربما كان الغزالى 
يمثل مشكلة له أكثر مما مثل مشكلة لدى فلاسفة المشرق. 

وقد سعى ابن رشد إلى العودة إلى أرسططو خالياً من أية إضافة؛ ذلك أنه رأى 
الفلاسفة اللذين جاؤوا بعد أرسطر قد صدرواعنه -بشكل أو بآخر -وإلالو لم 
يكونوا كذلك لما جاز له أن ينقدهم لخروجهم عنه. فلا ينقد الخارجين عن 
الأرسطية كلياً بالأدوات نفسها التي ينقد بها أولثك الذين خرجوا عنها جزئباً. ولو لم 
یکن بین ابن رشد وابن سینا نقاط اتفاق لما کان يمكن أن يوجه له كل ذلك النقد. 

وقد استوجبت العودة إلى أرسطو والاكتفاء به فلسفياًء التخلصر من الإضافات 
التي أضبفت إليهء وليس هناك ما يبرر -عند ابن رشد -إضافة شيء إلى أرسطو أو 
الخروج عنه لأنّه يمثل كمال الفلسفةء وأن أب محاولة للخروج عن ذلك الكمال 
تعد نقصاً. ونتح عن هذه النظرة أنه وقف ضد أي تجديد أو إضافة. ومن هنا التزم 
بمهمة شرح النص الأرسطي» والتصدي لأية عملية نقد له. وإذ كان محكوماً بالنص 
الأرسطى فإنه كان يقيس النظريات الفلسفية الأخرى عليه. فقد ارتبطت الفلسفة 
E‏ أرسطو هو الفلسفة. وقد ألغى بذلك جميع المحاولات التي قام بها 
اللاحقون لأنها لا تمثل شبئاً بالنسبة إلى أرسطو. وأبة بدائل تقدم لا تعد مقبولة ما لم 
تتطابق والنسق الأرسطي. 

وتحنمل النصوص الفلسفية بطبيعتها الكشير من التأويلات؛ وذلك لاختلاف 
دلالات مصطلحاتها من زمان إلى آخرء أو من مكان إلى آخر »هذا إذا أخذ اللص 
بحلا ذاته من غير دخول عوامل خارجية عليه» أما إذا دخلت العناصر الخارجية 
كالعصر الذي كتب فيه» ولمن كنبب فإن التأويلات ستزداد وتتسع» إلى حد 
التتاقض. وحتى إن كان لهذه العوامل أثر حقيقي في إنتاج النص» فإن معرفتها بشكل 
دقيق تبقى متعذرة» وهذا لا يعني الكضةً نهائباً عن القيام بمحاولة الكشف عنهاء وإنما 
أقصد التخفيف منها؛ لعدم دقتها. 


وقد كانت الحاجة إلى تأسيس العقائد الدينية على أسس عقلية نظرية من الأمور 
التي عمل على تحقيقها المتكلمون والفلاسفة. وهذا ليس بالأمر الغريب على طببعة 
الفكر الديني» ففي البداية داثماً بكون الدين بسيطاً ولا يحتاح إلى إثباتات ما دة 
وإنماياتي التعقيد مع مرور الزمن والتحدبات التي تواجه الدين» سواء كانت 
تحديات داخلية أو خارجية. وإن الاستعانة بالمناهجح الفلسفية أو العقلية هو مافعله 
المتكلمون الأوائل عندما واجهتهم مشكلات جديدة فرضتها طبيعة المرحلة الجديدة 
التي دخلوها. وكانت من بين المشكلات المهمة التى دار الجدل والنقاش فبها 
مشكلة الإإلهبات أو مبحث الألوهية. وكان النظر إلى EES‏ صدر 
الإسلام بسيطاً لم يدخله التعقيد بعد» وذلك راجع إماللنهي عنها خشية الرف أو 
لأن مثل هذه المشكلات لا تظهر إلا بعد أن بحدث تراكم معرفي يؤدي إلى 
ظهروها على الساحة الفكرية. أو بمكن القول إن كلاالعاملين قد أسهم في عدم 
ظهور مثلها في وقت مبکر. 

وقد عُني بالإالهيات معظم فلاسفة الإسلام» بل هي من أهم الموضوعات التي 
ناقشوها. وخروح المفكر إن كان منكلماً أو فيلسوفاً - عن دائرة الإلهيات» هو ما 
بعد أمراً غريباً. ولذا نرى أن المشتغلين بتخصص معين - مثل المنطق لم يحققرا ما 
حققه الآخحرون من شهرة أو أثر في مجرى الفلسفة» مثل الكندي والفارابي وابن سينا 
والغزالي وابن رشد... ولا بعني هذا التفليل من فيمة المختصين الآخرين» بل أقصد 
أن أثرهم كان محدوداً بالقياس إلى من أبدى موقفاً من الإلهيات. لأن الموقف من 
الالهيات هو ما بحدد طبيعة فكر الفيلسوف. 

وبرى حسام الآلوسي أن ليس هناك فكر كلامي وآخر فلسفي ”نعم هناك 
مدارس كلامية وأخرى فلسفيةء ولكن الوشائج قوبة بين هذه المدارس والتفاعل 
مستمر بينها ‏ ولا يرى حقاً في وضع ابن سينا ورفاقه بين الفلاسفة والغزالي 
والرازي ( _ ۰1 ھ)/۱۱4۸- ۱۲۰۹( والشهرستانی ٤۷۹(‏ - 0£۸م)/(۱۱0۳-۱۰۸۷) 


وغيرهم بين المتكلمين. لأن هناك فكراً إسلامياً يشمل الفلاسفة والمتكلمين على 


E E‏ فليست دائرة الكلام منفصلةء في الفكر الإسلامى 
عن دائرة الفلسفة تمام الانفصال» فهناك تداخل بينهما. بل تكاد الحدود بينهما 
تتلاشى في بعض الموضوعات, وتكاد تختلط المناهج المستعملة أيضاً. فالكنديء 
الذي بعد الرائد الأول للفلسفة الإسلاميةء لم بتخلص من كثير من الآراء الكلاميةء 
ولا سيما الاعتزالية منهاء وينطبق هذا على غيره أيضاً. واختلاط الفلسفة بالكلام هو ما 
نبه اليه الفلاسفة أنفسهم» ألم بتهم ابن رشد الفارابي وان سينا بخلط علومهم الإلهية 
بعلوم المنكلمين» وبخاصة الأشاعرة منهم؟ 

وإذا كان هذان الفيلسوفان - وهما أكبرٌ علمين من أعلام الفلسفة الإسلامبة ‏ قد 
مزجا العلم الإلهي بعلوم المتكلمين» فماذا نقول عن بقية الفلاسفة؟ أما إذا انتقلنا إلى 
ابن رشد فنراه قد اتهم الآخرين بما قد وقع به هو نفسّه. فبعض من ن آرانه لا تخرج 
عن آراء المتكلمين. ولا بعني هذا التطابق التام بين موضوعات الكلام والفلسفة» بل 

بعني الاشتراك بتناول تلك المشكلات. فما كان ابن سینا أو ابن رشد» يفكر خارج 
داثرة الكلام. فهناك مشكلات فلسفية إلهية حاول كل من الفلاسفة والمتكلمين أن 
بقدموا حلاً لهاء كل بحسب مصادره. و كل قد استعمل العقل للوصول إلى حلها 
فلم يكن المتكلمٌ محكوماً بالنص الديني وحده وإِلاً لما استطاع أن يجادل ويناظر 
من لا بعترف بهذا النص» وإنما كان للعقل دور فعال في طرح المشكلة وحلها. ومع 
ذلك تبقى هناك فروق أساسية بين المتكلمين والفلاسفة» منها أن معظم الفلاسفة 
کيمباو یون فيزياويون فلكيون أطباء موسبقيون بينما لم يكن المتكلمون معنيين بهذه 
العلوم. 

وقد كان موضوع نقد ابن رشد لابن سينا من المحاور المهمة في فلسفته. وقد 
أراد بعض الباحثين أن يخففوا من هذاالنقدء إذلم يروافيه أكثر من أنه خلاف 
داخل الداثرة نفسهاء ورأوا أن نقده للغزالي كان أشد, بينما رأى آخرون أن نقده 
لابن سينا كان أشد وأقوى إذا أخذنا بالحسبان أن نقده للغزالي كان نقد فبلسوف 
لمتکلم ينما نقده لابن سينا كان نقد فيلسوف لفيلسوف. ولم يكن نقد ابن رشد 


لابن سينا في الإلهيات (أو ما بعد الطبيعة) فقط» بل كان ينقده فى الطبيعيات 
والمنطقيات أيضاًء ولكن نقده له في تلك الموضوعات ليس بمثل أهمية نقده له في 
الإلهيات إضافة إلى أن الإلهيات هى المحور الأساس عند الفيلسوف. 

وقد أثار هذه الا ور وأعطاها أبعاداً أخرى محمد عابد الجابريء 
وكانت إحدى النقاط التى بنى علبها تفرقته بين فلاسفة المشرق مُمثلين بابن سين 
وفلاسفة المغرب» ممثلين بابن رشد. وقاّم رؤية جديدة للتراث أثارت الكثير من 
الدراسات والبحوث. وقد استطاع أن وجه الأنظار إلى تلك المسألة حتى أصبح كث 
من موضوعات الفكر العربي المعاصر يدور حول الجابري» إما دفاعاً عن أفكارهء أو 
نقدألها. واستطاع أن ينفذ إلى أذهان باحثين كبار معارضين له أشدً المعارضة 
فأصبحوا يقوّمون كل موضوع على قدر اقترابه أو ابتعاده عنه» وكأنما أصبحوا 
يفكروّن من خلاله. ولست هنا في معرض تقويم ما طرحه الجابري من أفكارء فقد 
ألفت فى هذا المجال كت وبحوث كثيرة» تناولتها بشكل مفصل» ومنها كتاب نقد 
نقد العقل العربي» لجورج طرابيشي» و «نقد العقل العربي في الميزان» ليحيى محمد 
و «مفهوم التراث عند محمد عابد الجابري» لحسام الآلوسي. وفي بحثي هذا لم 
أضطر إلى نقد وجهة نظره بشكل مباشر» إذ هو ليس موضوعاً يدور حوله» ولكن من 
الممكن أن برى القارئ مواضع النقد من خلال تناولي للموضوعات ومعالجتها. 

وسأشير في الفقرات الآتية إلى أهم الباحثين الذين بحثوا في هذا الموضوع» مع 
العلم أن بحوثهم متفاوتة من حيث الحجم والأهمية. وقد استفدت منهم استفادة 
مباشرة» واستشهدت بآرائهم كما سيُّرى في الفصول القادمة» وعد بحثي مكملاً لما 
قد بدۋوە. 

وأول من بحث في هذاالموضوع محمد يوسف موسى» وذلك في بحثه 
«الاالهیات بین ابن سینا وابن رشد». ویری أن كلا من ابن سینا وابن رشد (مثل سائر 
الفلاسفة المسلمين)ء قد أحس بالحاجة الماسة إلى التوفيق بين ما عرفاه من فلسفة 
الإغريق» وما جاء به الإسلام من عقائد دينية ". ويؤكد أهمية مسألة التوفيق بين 


الدين والفلسفة عند الفلاسفة المسلمين» ويقول: «ربما كان ما أتوا به من جديد في 
تاريخ الفكر الفلسفي يتر كز في هذه الناحية وحدهاء ”. ويرى أن ابن رشد كان 
يفف موففين من ابن سينا «يقف مع ابن سينا ضد الغزالي» حين براه متفقاً معه في 
الرای أر حن براه قد صدر عن فلسفة أرسطو بعبارة اخرى» فهو حينئذ قد يضيف 
لمذهبه ا أو يجليه بشيء من الإيضاح والتفصيل... ومن جهة أخرى حين 
يراه بخالف المعلم الأول فابتدع مالم يذهب إلبه» نراه ينعى عليه هذا ويلومه بشدة 
من أجله» مبيناً أنه أتاح الفرصة للغزالي لمهاجمة الفلسفة والفلاسفة عامة» بينما ابن 
سينا - أو هو والفارابي معه - هو الذي بستأهل الرد وحده»". 

إن عرض ابن رشد - کما یری موسی ۔ هو ببان الحق» سواء أکان مع ابن سینا 
أم مع الغزالي. وعندما بوضح موسى طريقة إثبات وجود الله عند ابن سينا يقول بأن 
ابن سينا بعه فيلسوفاً لم برتض مسلك المتكلمين من الاستدلال على وجود الله 
وإثباته بآثار هذا الوجود؛ أي وجود العالم. ويرى أن ابن سينا قد أعرض عن دليل 
أرسطو لإثبات المحرك الأول لأنه (أي الإله) لافعل له ولم بصدر العالم عنه. وقد 
اضطر ابن سبنا «وهو أرسطي الاتجاه في الطبيعة وما بعد الطبيعةء إلى العدول عن 
رأي أرسط في الإله وتصويره له ما رآه من أن القرآن نفسه يصرح بأن الله ليس علة 
غائية للعالم فحسب» بل هو علة فاعلة صدر عنهاء ولولاها لما كان وأنه لولا عنايته 
به لما بقي موجوداً طرفة عين؛"". وقد أراد ابن سينا -في دليله هذا - أن برضي 
الفلسفة والدين كلبهما. ولم برد موسى أن يدخل في تقويم نجاح ابن سينا أو عدم 
نجاحه في بلوغ هدفه. وفي نهابة بحثه بقول:«ومهما بکن من ردود الغزالي وابن رشد 
على ابن سيناء فإن الباحث لا يستطيع أن ينكر أنه عمل على التحرر من سلطان 
فلاسفة البرنان القدامى» وبخاصة أفلاطون وأرسطوء ومن ثم حاول أن يكون لنفسه 
فلسفة مستقلة» فكان ما نعرف من مذهبه في إثبات وجود الله» وفي تفسير صدور 


العالم على ما فيه من كثرة عنه٠.‏ 


وتناول ماجد فخري هذا الموضوع في كتابه «اإبن رشد فبلسوف قرطبة؛» وفي 
اليد كان رى أن ها سر فة أن شد عن اشلافه مر حيبت المضمرن هر انكارة 
للمذهب الفيضي» ذلك المذهب الذي أخذوه عن أفلوطين وبرقلس من جهةء ومن 
جهة انية نقضه لثنائية النفس والجسد وما يلزم عن ذلك من نتائج. وقد اختار ابن 
رشد المذهت ب الأرسطي بديلاً لمذهب الفيض'. ويرى أن ابن رشد كان أقدر من 
جميع المشائين العرب على النفوذ إلى غور فلسفة أرسطوء وتنقيتها من الشوائب 
E E‏ ين الذين 

نسح العرب على منوالهم ". ثم يبين مآخذ ابن رشد على المشائين العرب» ولا سيما 
ابن سبناء بست نقاط مهمة ومختصرة"'. 

وقد تناول محمد عاطف العراقي هذه المسألة في كتابه «المنهج النقدي في 
فلسفة ابن رشد» و كذلك في كتابه «النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد» » ويرى أن 
ابن رشد قد أراد أن يبن الأخطاء التي وقع فيها ابن سيناء وأن يفرق بينها وبين الآراء 
الأرسطية ية. «فابن رشد إذن يعلم تماما أن ابن سينا لم بفهم في بعض مواضع فلسفته 
مذهب أرسطو كما ينبغي أن يكون الفهم» ولم يدرك بعض أبعاد الفلسفة الأرسطية 
كما ينبغي أن يكون الإدراك»"'. ويرجع العراقي سبب خلط ابن سينا في مذهبه 
الفلسفي بين الأرسطية والأفلوطينية إلى مشكلة كتاب «اثولو جياه المنسوب خطأ إلى 
ارو ا ی اه او ا ا 
أن بقدم مذهب أرسطو إلى العالم الإسلامي خالباً من أخطاء الشراح والمفسرين"'. 

ويرى أن «نقد ابن رشد لابن سبنا لا يقل أهمية عن نقده للغزالي» بل يعد في 
الواقع أكثر أهمية من نقده للغزالي» وخاصة إذا وضعنا في الاعتبار أنه نقد فيلسوف 
لفبلسوف أما بالنسبة للغزالي» فإنه نقد فيلسوف لمتكلم أشعري صوفي» . وبؤكد 
العراقي أن هدف ابن رشد كان في تمييز فلسفة ابن سينا عن أرسطو. ويرى كذلك 
ا ر ت ع ا کا ر د ی 
سبنا ضد الغزالي عندما بخطى الأخير في فهم فلسفته. وإن هناك آراء كثيرة تأثر فيها 


بابن سينا. ويلخص الموضوعات التي أدت بابن سينا إلى الوقوع في أخطاء يأخذها 
علبه ابن رشد في تأثره بمقدمات كلامية» وفي تأثره ببعض أبعاد صوفية ولا سيما في 
N EE E E OEE‏ 
المنهج النفدي عند ابن رشد يقوم على أسس دقيقة محددة» ومن بينها «تعاطفه مم 
الفلسفة الارسطية في كثير من المجالات الفلسفية التي بحث فيهاء بالاأضافة بطبيعة 
الحال إلى محاولته الانتصار للعقل» بحيث إذا وجد رأيا من الآراء لا يقوم على 
أساس عملي فإنه بجد من واجبه الكشف عن الأخطاء والتناقضات الموجودة فى 
هذا الرأي أو ذاك من الآراء التي قال بها ابن سينا و كان مبتعداً عن العقل»". 

ثم يأني العراقي بنماذج من نقد ابن رشد لابن سيناء ويرى أن ابن رشد يحاول 
أن يثير الشكوك والاعتراضات على أدلة ابن سينا. وير كز دائماً في مسألة تمسك ابن 
رشد بالجانب العقلي. فيرى مثلاً أن ابن رشد بعترض على دليل الواجب والممكن 
عند ابن سينا على أساس تمسكه بالعقل وتأثره بأرسطو, «بالإضافة إلى أنه بريد أن 
يجنب الفلسفة الطريق الكلامي الجدلي لأنه لا يلتقي والطريق البرهاني الذي يعتبره 
او رغد ا ورال 

وفي عدة بحوث ومناسبات طرح محمد عابد الجابري وجهة نظره في علافة ابن 
سينا بابن رشد وبالعلاقة بين المدرسة المغربية والمدرسة المشرقية عموماً. فقد نظر 
الجابري إلى المدرسة الفلسفية في الغرب الإسلامي على أنها مستقلة عن المدرسة 
الفلسفية في الشرق الاسلامي؛ إذ إن لكل واحدة منهما منهجها الخاص ومفاهيمها 
الخاصة وإشكاليتها الخاصة . فقد كانت «مدرسة الفارابي وابن سينا بكيفية أخص 
تستوحي آراء الفلسفة الدينية التي سادت في بعض المدارس القديمة؛ وخاصة 
CE AE O SS‏ 
متأثرة إلى حد كبير بالح ر كة اللإأصلاحية» بل باالثورة الثقافية» التي قادها ابن 
تومرت مؤسس دولة الموحدين» والتي اتخذت شعاراً لها: «ترك التقليد والعودة 


ا 


ر ا قال و ار ی ق 
ظاهر ياء ویقول: «نحن نعتقد أنه كان هناك «روحانٍ» و«نظامان فکریان» في تراثنا 
الثقافي: الروح السينوية والروح الرشديةء وبكيفية أعم: الفكر النظري فى المشرق 
والفكر النظري في المغرب. وأنه داخل الاتصال الظاهري بينهماء كان هناك انفصال 
نرفعه إلى درجة «القطيعة الايبستيمولو جية» بين الاثنبن» قطيعة تمس في آن واحد: 
المنهج والمفاهيم والإشكالية» . ۰ 

ويرى أن مشروع ابن سينا الفلسفي كان يرمي إلى دمج بنية الفكر الفلسفي 
الونانى فى بنية الفكر الدينى الإسلامى» بالاستعانة بما تبقى من بنية فكرية ثالة» هى 
الفكر الا ا ال ته ا ا أما مشروع ابن رشد الفلسفي فقد 
كان«يقوم أساساً على الفصل بين الفلسفة والدين حتى بتأتى الحفاظ لكل منهما على 
هويته الخاصة» ويصبح في الأمكان رسم حدودهما وتعيين مجال كل منهماء من 
جهةء والبرهنة من جهة أخرى على أنهما معاً يهدفان إلى نفس الهدف» ". ويقول: 
«لقد ر كزنا هذا البحث على الدفاع عن أطروحة أساسية هي القول بو جود قطيعة 
ايبستمولوجية بين فكر ابن رشد وفكر ابن سينا» قطيعة على مستوى المنهج ومستوى 
المفاهيم» ومستوى الإشكاليةء وبإمكاننا الآن أن نضيف أن الظاهرة الرشدية لم تكن 
فريدة غريبة» بل كانت جزءا من ظاهرة عامة» ظاهرة الثورة التجديدية التي أحدتتها 
الدعوة الموحدية في الفكر والثقافة» في كل من المغرب والأندلس» الثورة على 
التقليدء تقليد 0 في كافة المجالات في مجال الفقه ومجال النحو ومجال 
الكلام والفلسفةء وأيضاً في مجال الأدب والبلاغة". فهناك إذن إشكاليتان 
مختلفتان متبابنتان لم يكن هناك ما بجمع بينهما لا على الصعيد الأيديولوجي ولا 
على الصعبد الابستمولوجي. ويرى أن الإشكالية الفكرية ذات الأصل السياسي 
الاجتماعي - في المشرق -لم يكن هناك ما يبررها في المغرب والأندلس على عهد 
الموحدين «وهكذا وجد فلاسفة المغرب والأندلس أنفسهم متحررين من العوامل 
السباسية والاجتماعية والثقافية التي حر كت إشكالية زملائهم في المشرق» فلم يعد 


هناك مبرر ولا دافع لتلك المحاولات الرامية إلى دمج الدين في الفلسفة سواء على 
طربفة الفارابي أو طريقة ابن سيناء بل المشكل الذي طرح نفسه على فلاسفة المغرب 
Ee‏ من ذلك تماماً: لقد عمل فلاسفة المشرق على دمج الدين في الفلسفة 
والفلسفة في الدين طلباً للوحدة الفكرية التي يراد e‏ 
والدولةء أما في المغرب والأندلس حيث لم تكن هذه المشكلة مطروحة بنفس 
الشكل والحدة فسيعمل فلاسفته» وابن رشد منهم خاصة» على الفصل بين الدين 
والفلسفةء إنقاذاً للدين والفلسفة سواء بسواءء" 

ویری أن ابن رشد في كتابه «تهافت التهافت» لم يكن يرد على الغزالي دفاعاً 
عن ابن سبناء بل کان هجومه على ابن ¿ سينا أشد وأقوى. وهو - أي ابن رشد - يجمم 
بين «ابن سينا والغزالي وسائر المتكلمين في المشرق في كفة واحدة ويتهمهم جميعاً 
بأنهم لا بستعملون الطرق البرهانية» وإنما يعتمدون طربقة الاستدلال التي لا تبلغ 
مر تبة اليقين في القضايا الفلسفية. فلنسجل إذن أن ابن رشد ينظر إلى الفكر النظري 

في المشرق كفكر واحد تجمعه وحدة المنهج» وهذاالمنهج هو «الاستدلال 
بالشاهد على الغاثب». وقد استعمل ابن سينا -في نظر ابن رشد - طريقة المتكلمين 
ولم بلتزم بالطربقة البرهانية فسهل على الغزالي أن يعانده بالسلاح نفسه. 

وقد تناول حسام الآلوسي هذا الموضوع في كتابه «دراسات في الفكر الفلسفي 
الإسلامي» في الفصل الخاص بنظرية الفيض الفارابية» إضافة إلى كتب وبحوث 
أخرى. ولكن الآلوسي لم يكن بقصد الفارابي وحسب, وإنما كل من قال بها من 
المسلمين؛ ذلك أن نظرية الفيض لا تخص الفارابي وحده. ويقدم صورتين للنظرية: 
الأولى عند أفلوطين وإخوان الصفا والإاسماعيلية ومسكوبه (ت۲۱٤ه)/(١١١٠م)‏ 
وبهمنيار (ت0۸٤ه)‏ /(۹۸١٠م)ء‏ والصورة الثانية عند الفارابي وابہن سینا والتي کكتب 
لها الاستمرار بعدهما"". وبقول عنها إنها «استفادت من مقولات علم الفلك آنذاك 
E LL‏ 
عشرة» والتفوس الكلية تسعةء باللإضافة إلى الاستفادة من مقولة تقسيم الموجودات 


الثلاثي إلى واجب وممكن لجعل الصدور عن كل عمل فلكي بعد الل صدوراً ثنائا 
اه اة ت ف مرا كرا ا مرف ارا 

ويرى أن نقد ابن رشد لنظرية الفيض يوافق نقد الغزالى لهاء ولكنه (أي ابن 
O N O E‏ ات 
لهذه النظربة بإحدى عشرة نقطة مر كزة جداً. ويرى أن نقد ابن رشد مهم جداً لأنه 
يبين ضعف مذهب التكلمين والفيضيين» ويعطي لمذهب أرسطو ميزة التفسير 
E E ER‏ 
في الأشياء. ويرى أن نقد ابن رشد للفيضيينء في أنهم فسروا علم الطبيعة بمبادئ 
علم ما بعد الطبيعة» بصلح مع كل فلسفة ميتافيزبقية تبدأ هذه البداية» لأنها لن تحل 
مشكلة الواقع بل ستزيفه وتفرض عليه حلولاً ومبادئ ومفاهيم غريبة عله" 

ويصل إلى نتائج تبن أزمة المثالية في جميع مدارسهاء فيقول: «فها نحن نرى 
الحل الكلامي EE EES E‏ كما أن الحل 
الأرسطي يبدو غير كاف لحل «مشاكل الثنائية» العديدة والتي من أجلها لجأ 
الفيضيون إلى ما قالوه» ولكن النقد الأرسطي يبدو أقوى من وجهة النظر الطبيعية 
والعلمية من الحلول الأخرى» مع معاناته من فروض شعربة قاتلة» لجأ إليها بسبب 
طبيعة المعرفة آنذاك ونقص مرتكزات العلوم التي على أساسها بنى مذهبه». 

ثم يبدأ ببيان الجوانب الإيجابية لهذه النظرية» ومنها أن ما قدمته هذه النظرية وما 
قدمه خحصومها من مجادلات دقيقة حول الزمان والمكان والحر كة والمادة والسببية 
وغيرهاء كل ذلك يراه أمراً لصالح الفلسفة والعلوم... بغض النظر عن فشل أو نجاح 
الفروض الكبرى لهذه المدارس. وكذلك يرى أنه قد تمثل في المدرسة الفيضية 
انتصار الحتمية والسببية» والخط العلمي» على عكس ما تمثله المدارس الكلامية 
ومدارس أخرى من أن العلل الطبيعية غير فاعلة وإنكار السببية الطبيعية. 

ولم يكن الآلوسي معنباً بموضوع نقد ابن رشد لابن سينا فقط» لأن هذا 
الموضوع كان أحد النقاط المدروسة لا كلها. وقد كانت دراسته مركزة أشدً 


التر كيزء إذ إنه لم يكن يرمي إلى عرض هذه النظرية وحسبب بل إلى أن يدم قراءة 
نقدبة لها على وفق منظور معاصر. 

وتناول بر كات محمد مراد هذا الموضوع في كتابه «تأملات في فلسفة ابن 
رشد» " وفي الفقرة الخاصة بنقد ابن رشد لفلاسفة الإسلام» ويرى أن نقد ابن رشد 
لفلاسفة الإسلام لم يكن بقل حدة عن نقده للمتكلمين بعامة والأشاعرة بخاصة. 
وبقول: «وبتساوى استخدام هذا المنهج الجدلي العقيم في فهم النصوص الدينية وفي 
فهم فلسفة المفكرين السابقين على الإسلام كأرسطو» من حيث إنه يؤدي إلى نتائج 
غير صحيحة» وخير شاهد على ذلك النتائج الباطلة التي انتهى إليها الفاراإبي في 
محاولته للتوفيق بين فيلسوفين هما على طرفي النقيض في رؤيتهما الفلسفية» وفي 
البناء الفلسفي الذي يتبناه كل منهما ونقصد بهما أفلاطون وأرسطو؛". ويلخص 
نقاط النقد بسبع نقاط» وواضح أنه متأثر بفكرة الجابري في هذا الموضوع. 
للفلاسفة في كتاب ما بعد الطبيعة»» حيبث درست هذا الكتاب من الناحية التاريخية» 
ومن حبث ترتيب مقالاته» وأنواع الترجمات التي استخدمها ابن رشد وقيمته 
وتقول: «إنني هنا ألزم نفسي بعرض هذه المسائل مع نقد ابن رشد لهاء دون أن يكون 
لي توافق أو تأييد لهذا الفيلسوف أو ذاك... وإن المسائل النقدية بين طرفين تلزم 
الباحث منهجياً أن يبقى على خط الحياد دائماً دون الميل أو المناصرة لهذا 
الفبلسوف أو ذاك لأنهم جميعاً بمستوى علمي وفكري واحده". وقد قدمت نقد 
ابن رشد للملاسفة وللمتكلمين أيضاًء من الكندي إلى ابن طفيل» إضافة إلى بعض 
الشراح اليونانيين» وفي مسائل مختلفة. 
المصباحى فى كتابه «الوجه الآخر لحداثة ابن رشده ٠"‏ وقد جاء بحثه دقبقاً ومر كزاً 
جدأء وقد بينت وجهة نظره في الفصل الثاني بشيء من التفصيل لأهميتها. 


ولم أحمَل الموضوع في بحثي هذا أكثر مما بحتمل» ولم أخرجه من حدوده 
التاريخية والمعرفبة. فهو موضوع بين نقاط الاختلاف بين فيلسوفين كبيرين في 
EA EEE ASE EES‏ 
أساس مقياس معين في النقد. ولم يكن قصدي منه أن أقيم عليه مشروعاً معيناًء أو 
أفكر في أن أسحبه من مجاله الخاص إلى مجال آخر. فهو موضوع بخص تراثنا 
الفلسفي» وتكمن فائدته في التعرف على أسلوب من أساليب النقد الذي مارسه 
الفلاسفة وقتئذ. وقد فقمت بتقسيمه على أربعة أقسام إضافة إلى المقدمة والنتائج. 
وسأختصر ما جاءت به تلك الفصول الأربعة. 

تناولت في الفصل الأول» وهو مدخل مهم لنقد ابن رشد لابن سيناء طبيعة اللنص 
الرشدي» من حيث هو نص شارح لأرسطوء وهل الشرح عملية عقيمة لا إبداع فيها؟ 
أم أن الشرح يحمل بين طباته أفكاراً ومواقف؟ وقد جاء نقد ابن رشد لإلهيات ابن 
سينا من خلال شروحه ولا سيما «تفسير ما بعد الطبيعة»» و كذلك في كتاب «تهافت 
التهافت» الذي هو نص مبني على نص آخر. وتناولت معنى مصطلح «الإلهيات» 
وعلاقة هذا المبحث بكتاب «الميتافيز بقا» للأرسطوء و كيفية تعامل الفلاسفة المسلمين 
معه» ثم أجريت مقارنة بين «إلهيات» الشفاء و«تفسير ما بعد الطبيعة» من جانب» 
و كتاب «الميتافيزيقاه من جانب آخر. وهذا لا يعني أن نقد ابن رشد لإلهيات ابن 
سينا فد جاء في كتاب«تفسير ما بعد الطبيعة» فقط» بل إنه مبثوث في معظم كتبه. ولما 
كان الغزالي حلقة وسطى بين ابن سينا وابن رشد فقد أوضحت تلك العلافة التي 
تربط هؤلاء الثلاثة» وفي النهاية بحثت في موضوع «البرهان» الذي اعتمده ابن رشد 
مقباساً لنقد الفلاسفة» فحاولت الوقوف على معنى هذا المصطلح من حيث هو 
مصطلح منطقي قد استعمله ابن رشد استعمالات عدة. 

وبحثت في الفصل الثاني في مسألة الماهية والوجود» فمهدت لها بنظرة تاريخية 
مختصرة» ثم أوضحت مقصد ابن سينا بعرضية الواحد والوجود على الماهية» 
والأسس التي اعتمدها للتمييز أو الفصل با ت بت اساب ای دعت ابن 


رشد إلى عدم الأخذ بذلك التمييزء ونقد ابن رشد له المستند إلى عدم تفرفة ابن سينا 
بين دلالات المصطلحات المستعملة في هذه المسألة. 

أما في الفصل الثالث فقد تناولت قسمة ابن سينا للوجود على واجب وممكن» 
واعتماده هذه القسمة لإثبات وجود الله. وتوحيد ابن رشد بين قسمة ابن سينا وقسمة 
المتكلمين» وحاولت أن أبين الفرق بين كل من ابن سينا والمتكلمين فى هذه 
المسألة. ثم أوضحت جزئيات نقد ابن رشد لابن سيناء والبدائل التي قدمها. e‏ 
الفصل بتقوبم لهذا النقدء ثم نقد لأدلة ابن رشد التي رآها أفضل من بقية الأدلة. 

وتتبعت في الفصل الرابع الأسس التي قامت علبها نظربة الفيض عند ابن سيناء 
وما بلحقهامن موضوعات ثانويةء ثم نقد ابن رشد لهاالذي فام على عد تلك 
النظرية قائمة على قباس الغائب على الشاهد. وقدمت نبذة عن هذاالقياس من 
الناحية التاربخية» ومن ثم حل ابن رشد لصدور الكثرة عن الواحد» ورأيه في 
المسائل المتعلقة بنظرية الفيض التي لم ينقدها نقدا مباشرا. 

وقد قمت في الفصل الثاني والثالث والرابع بعرض نظربة ابن سينا أولاً في 
الموضوع الذي سينقده فيه ابن رشد. إذ لاب من الوقوف على النقاط المهمة من 
خلال نصوص ابن سينا نفسه» وغالبا ما كانت الاقتباسات من «إلهيات» الشفاء والنجاة 
والإشارات رالتنبيهات» واستعنت بكتبه اللأخرى التي توضح ما غمض في إلهياته. أما 
نقد ابن رشد» فقد استعنت بمعظم كتبه» ولا سيما «تفسير ما بعد الطبيعة» و«تهافت 
التهافت». وني بعض الموضوعات اكتفيت بعرض النظرية والتعقيب عليهاء أو 
الموازنة بين الفيلسوفين» وفي البعض الأخر قمت بنقد الموضوع. 

إن هذا الموضوع - كما لا بخفى على أي باحث في الفلسفة الإسلامبة - بحتمل 
كثيراً من الكلام. وقد حاولت أن أعطيه حقه» مستفيداً من جهود الباحثين الذي 
سبقوني» وما عملي هذا إلا !كمال لجهودهم واستمرار لهاء وعسى أن يكون نافعاً 
للدراسات الفلسفية المتخصصة. 


الهو امش: 


بنظر بحث علي الجابري الذي بوضح فيه مسائل مهمة عن المنطق الأرسطي بشكل عام» 
ومنطق «المقولات؛ بشكل خاص. وبری أن كتاب «قاطبغورياس» كان «الكتاب الأ كثر حظوة بين 
كتب أرسط المنطقبة» ليس عند تلامذة المعلم الأول» بل وعند الاسكندرانين حنى القرن 
الهجري الأرلء مثلما كانت له هذه الحظوة عند العرب كافة» قبل اسحق بن حنين» وبعده». 

الجابري» علي: منطق المقولات عند ابن رشد بين النص الأرسطي والإنجاز العربي» مؤتمر ابن 
رشد» نونس ۱۹۹۸ ص 0. 

لشي حام: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين, دار الشؤون الثقافية العامة» 
بغداد ۱۹۸1 ص ۱۰ . 

المصدر نفسه» ص .١١‏ 
موسى» محمد يوسف: الإلهيات بين ابن سينا وابن رشد في «الكتاب الذهبي للمهرجان 
الالفي لذ کری ابن سیناء بغداد من ۲۰ إلى ۲۸ مارس .۱۹١۲‏ مطبعة مصر, القاهرة ۰۱۹٥۲‏ ص ۲۷۰. 

المصدر نفضه» ص ۲۷۰. 

المصدر نفسهء ص ۲۷۲. 
المصدر نفسه» ص ۲۷۸. 
المصدر نفسه» ص۳٠۴‏ 
ماجد فخري: ابن رشد فبلسوف فرطبة - دار المشرق» ببروت (ط۳) ۱۹۹۲» ص1. 
المصدر نفسه» ص ۷ 


(yv) 


(A) 


(11) 


المصدر نقسه» ص ۲۵-۱۸. 
العراقي» محمد عاطف: المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد دار الطليعة» بير وت (طا)» 
ان ۱۹۹٩‏ ص .٠١٠١‏ وينظر أيضا: العرافى» محمد عاطف: النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد. 


Or) 


دار المعارف» مصر (ط ۲)ء 44⁄4 ص ۷٥‏ 
المصدر نفه» ص .۲١٠-۲۰۰‏ 
المصدر نقهء ص .٠١١‏ وبنظر كذلك: العراقى: النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد» ص ۷٦‏ 
ر ص 1 في به في ن ص 


۲١ 


(10o) 


المصدر نفسه» ص١۲۰۵‏ . 


07) 


المصدر نقفسه» ص٣‏ ۲۰. 
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المصدر نفسه» ص .٠٠٣‏ 
الجابري» محمد عابد: المدرسة الفلسفية في المغرب والأندلس» مشروع قراءة جديدة 
لفلسفة ابن رشده فى: أعمال ندوة ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي» المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر» بیروت .لبان (ط ۱) ۱۹۸۱ ص ۱۰۲. 

الجابري» محمد عابد: نحن والتراث. المر كز الثقافي العربي» الدار البيضاء . المغرب (ط١)‏ 
۵ ص ۲۱۱. 

المصدر نفسه» ص١١٠.‏ وبنظر أيضا: الجابري: نحن والتراث» ص .٠٠۲‏ 
ال 
المصدر نفسه» ص .٠١٤‏ 
الجابري» محمد عابد: المدرسة الفلسفية في المغرب... ص ۷١۱0و10۸.‏ 

الجابري: المصدر السابق» ص .۲۳٤‏ 

المصدر نفسه» ص٤٠۲.‏ 

اا حسام: دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي» دار الشؤون الثقافية العامة» بغدادى 
۲ ص .۱۱١‏ 

* أود اللإشارة إلى أ أية كلمة أو جملة داخل أي نص مقتبس ترد بين هذين القوسين |...]» 
فهي من عندي لنوضيح النص. وقد استعملت الأرقام )١(‏ و(۲) و(۳) بين قوسين» للحشارة إلى 
الجزء الأول والثانى والثالث من أي كتاب له أجزاءء ولا سبما كتاب ˆ تفسير ما بعد الطبيعة ˆ لابن 
رشد» وكتاب 'الشفاء ‏ قم الإلهيات» و الإإشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا. 

المصدر نفسه» ص١١١‏ . 
المصدر نفسه» ص٣١٠.‏ 
المصدر نفسه» ص .٠٤١‏ 
المصدر نفضسه» ص١٤٠‏ . 
المصدر نضهء ص .٠٤۳‏ 
المصدر نفه» ص۸١٠.‏ 


(1) 
(rT) 


(Yr) 


(A) 
(۳4( 
(r) 
(r1) 


(rT) 


۲۲ 


rr) 


مراد ب ر كات محمد: تأملات في فلسفة ابن رشد الصدر لخدمات الطباعة (سبسكو)» 
(طل۱) ۱۹۸۸. 

المصدرنفه» ص ۷٥‏ 

خنجر» باسمة جاسم: نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفير ما بعد الطبيعة (رسالة 
ماجستير) إشراف عبد الأمير الأعم فم الفلسفةء كلية الآداب» جامعة بغدادء ۱۹۸۹ء ص .٠1‏ 

n 


المصباحي» محمد: الو جه الآخر لحداثة ابن رشد دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت . 
لبنان (ط ۱) ۱۹۹۸. 


۳ 


الفصل الأول 
مداخل لنقد ابن رشد لابن سينا 


-١ -١‏ الشرح الإبداعي 
١ -١ ١‏ النقد من خلال الشرح 
١‏ ۲- معني الإلهيات 

` مقالات ' الميتافيزيقا‎ -١ -۲ ١ 
حضور الخزالي‎ ۳ ١ 


ناهربلا-٤‎ ١ 


Yo 


دمهيد 

هذا الفصلل مدخل لموضوع نقد ابن رشد لإلهيات ابن سيناء وفيه سأوضح عدة 
مسائل. فلما كان موضوع طبيعة مؤلفات ابن رشد ذاأهمية في أية دراسة تنعرض 
لهذاالفيلسوف, فقد رأيت لزاماً علي أن أتناول هذا الموضوع؛ أي طبيعة النص 
الرشدي بوصفه شار حا للنص الارسطي» خاصة وان نقد ابن رشد لاإلهيات ابن سينا 
كان فد أتى بالدرجة الأولى من خلال شروحه» ومن خلال متابعته للنص اللأرسطي 
والتزامه به ومحاولته الحفاظ عليه. ثم حاولت الوقوف على معنى الإلهيات» وهي 
المحور الذي بدور حوله موضوع النقده مستعرضاً آراء الفلاسفة فيهاء والعلاقة بينها 
وبين كتاب «الميتافيزبقا» لأرسطوء وأهمية هذا الكتاب» وكيفية تعامل الفلاسفة 
المسلمين معه. ولما كان الغزالي حلقة وسطى بين ابن سينا وابن رشد كان لابد من 
أن أوضح مسألة العلافة التي يرتبط بها هؤلاء الثلاثة؛ ذلك أن جزءا كيرا من جهد 
ابن رشد كان موجهاً ضد الغزالي. وفي النهاية بحثت في معنى البرهان» وهو المقياس 
الذي اتخذه ابن رشد لمحاكمة ابن سينا. 


44 


-١ -١‏ النشرح الإبداعي 

دار بين أوساط الباحثين في فلسفة ابن رشد خلاف أو نقاش حول طبيعة النص 
الرشدي» وهل هو نص أصيل أم مجرد شرح لنص آخر؟ وهل تعبر شروحاته عن 
رأبه الحقيقي في المسائل التي بحث فبهاء أم أنها تعبر عن الفكر المشروح وحسب؟ 
وكان لابدّمن الخوض في هذه المسألة قبل الدخول في تفاصيل نقد ابن رشد لابن 
سينا؛ لأنها تمس طبيعة النص الرشدي الذي من خلاله قام بعملبة النقد. 

هناك أساليب مختلفة من الكتابة الفلسفية» يطرح من خلالها الفيلسوف فكر ته 
عن الموضوعات التي شغلته. وتلك الأساليب أو أنواع الكتابةء قد عرفت منذ أقدم 
العصور الفلسفية» وحتى يومنا هذا. فمنهم من كتب فلسفته أدبأء ومنهم من اقترب من 
النمط العلمي» ومنهم من فضٌل ألا يكتب أصلً وإنما اكتفى بطرح فكره شفويأء بعد 
أن أيقن أن الكلام خير من الكتابةء أو لعجز اللغة عن نقل الأفكار. و كان أسلوب 
الشرح واحدامن هذه الاساليب. 

وقبل أن تتراكم المادة الفلسفية عبر السنين» ما كان من الممكن أن بظهر 
أسلوب الشرح» إذ إنه بأتي لاحقاً على النصوص الأصيلة التي أثبتت حضورها في 
الساحة القكريةء وأصبحت .أي النصوص .الحَكّم الذي يحكم بين الأفكارء أو 
المقياس الذي يتم بواسطته قياس كل الإنتاج الفلسفي اللاحق. ولم تحصل على هذه 
المكانة إلا بعد أن مرت بصراع مع أفكار أخرى أو منظومات فكرية أخرى. وكان 
نتيجة ذلك الصراع أن فاومت وثبتت. وليس هناك من مقياس واحد من الممكن أن 
نطبقه على قوة تلك الأفكار وصلابتها؛ إذ إضافة إلى كونها تتمتع بتماسك داخلي 
بؤهلها على أن تصمد أمام النقد الموجه لهاء فإن هناك أسباباً خارجية استدعت 
بقاءها» منها سباسية واجتماعية وأخلاقية. وهذا ما ينطبق على المنظومة الفكرية 
الأرسطة أكثر من انطبافه على غيرها. 


۲۸ 


ولم بظهر أسلوب الشرح في العصر اليوناني المنقدم» لأن العصر كان عصرّ 
تأسيس» لا عصر مراجعة ونقد. لكن هذا الأسلوب ظهر فى العصر اليونانى المتأخر» 
وامتد طوال القرون الوسطى تقريباً» فكان نمطا من التأليف شائعاً في أعمال كبار 
الفلاسفة» سواء كانوا مسلمين أو مسيحيين. ودارت معظم تلك الشروح حول النص 
الأرسطي إضافة إلى النص الأفلاطوني. ونتيجة لغزارة النص الأرسطي وما بحتمله 
و كثرت تأويلات الفلاسفة له وأصبحوا يتنافسون في ببان غرض أرسطو في مسألة 
أو أخرى. وربمالم يكن هناك نص بضاهيه بكثرة ما كتب عنه إن کان شرحاً أو 
تعلبقا أو اختصاراً أو تلخبصاً. 

وساد اعتقاد بين الباحثين مفاده أن الشرح لبس أسلوباً فلسفياً أصيلاً؛ لأنه يعتمد 
يبرره إذا ما قورن النص الذي يتعامل مع الموضوع المدروس .مهما يكن . بشكل 
مباشر» بالنص الشارح له. ومن ثم وجهوا سهام النقد إلى الشارح لأنه غير مبدع. أما 
من أراد التصدي لهذه الفكرة» وأراد الدفاع عن الفيلسوف ”الشارح فانه حاول 
انطلافاً من حسن ظن بذلك الفيلسوف» ومحاولة لإبعاده عن كل ما يقلل من قيمته. 

ولكن هل بُلام أحد لأنه مارس أسلوب الشرح؟ قد لا نستطيع أن نلوم الشارح 
الفلسفة» وكانت له قيمة كبرى وفتئذ. أما مقارنته بالأساليب الأخرى من الكنابة 
الفلسفية» فتلك مسألة أخرى. فما يزال أسلوب الشرح فائماً حتى الآنء وإن كان 
بطربقة أخرىء وبأدوات أخرى. فالنص الفلسفي يحتمل الكثير من التأويل والكثير 
من القراءات» وهذا ما لا يجعل الاستغناء عن الشرح والتفسير والتوضيح أمراً ممكنا. 
ولو كان النص واضحاً وبسيطأً لما أثار كل تلك المشكلات, فأي نص فلسفي خاضع 
للتف._ والتأويل» والخروح منه بنتائج مختلفة. وكلما كان النص أكثر وضوحاًء كلما 
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فلت الشروح عله أو يمك الحم والقرل إن اة فكرة كلا كانت واضحة وذات 
دلالة لا لبس فيها كلما كانت بعيدة عن اختلاف التفسير. ويبدو لي أن أية فكرة 
يكثر الكلام فيها إنما تدل على عدم الوضوح» وعدم إمكانية التوصل إلى حسمها. 

وقد مارس ابن رشد الشرح» بل تفوق به على الفلاسفة الآخرين» حتى أنه امتاز 
عنهم بشروحه الكثيرةء والمختلفة للنص الأرسطيء فکانت له شروح کبری ووسطی 
وصغرى. أما شكل الشرح الكبير فهو خاص به» و كل مَّن مارس الشرح قبله كان 
يستعمل طريقة التلخيص. ويقول رينان:«من الواضح أن يكون ابن رشد قد اقتبس من 
مفسري القرآن هذا المنهاج في العرض الحرفي حيث بُفرق بدقة بين ما هو خاص 
بالىۇلف وماهو خاص بالشارح»"". وواضح أن المقصود بذلك توفر عامل الدقة» 
وعزل النص الأصلى عن النص الشارح أو المفسّر» وقد أراد مفسرو القران أن يبقى 
كلام الله معزولاً عن كلام الإنسان» وذلك لقدسيته. أما ابن رشد فقد عزل أيضاً اللنص 
المشروح عن كلامه في شروحه الكبرى» وذلك من أجل أن يكون الشرح دقيقا 
و كان أيضاً يحترم أرسطو إلى درجة تقترب من التقديس. فعندما يكون الشيء 
مقدساً فهذا يعني أنه يبتعد عن إمكانبة الوقوع في الخطأء وأن أية مشكلة تصادف 
من يتعامل معه راجعة إليه لا إلى النص؛ أي أن الخلل يكون في الفهم لا في النص 
نفسه. وقد كانت شروح الفارابي وابن سينا لأرسطو متأثرة بالشراح اليونان أمثال 
امسطیوس (۳۸۸-۳۱۷م) والاسکندر الأفروديسي (ت٥۲۰م)‏ وسنبلقیوس (ت 0۳۳م) 
وغيرهم» وكانوا أيضاً يصنفون ما يعرف بالجوامع والتلاخيص. لكن الفضل في 
أسلوب التفسير الأصيل للنص الأرسطي بعود إلى ابن رشد ٠"‏ وتلك الدفة المتناهية 
في الشرح جعلت منه فيما بعد بلقب بلقب «الشارح الأكبره لأرسطو. 

هذا اللقب لم بستسعّه بعض الباحثين» لأنه يوحي بعدم الإبتكار» والتقليد ومن 
هنا راحوا ببحثون عن فلسفة خاصة بابن رشد» وبُبرزون كتبه التي هي ليست شروحاً 
لأرسطوء ويعدونها الكتب الوحيدة التي تمثل رأيه الحقيقي» أما كتبه الأخرى فهي 
ليست أكثر من شروح» وقد لا تعبر عن رأيه الحقيقي. ومهما تكن النتائج فإننا لا 


E E E‏ الأولى» مع الأخحذ 
بالحسبان أني لا أعثٌ الشرح تهمة فللت من شأنه؟ فعلى الرغم من أنه كان قد عرف 
بهذا اللقب عند الفلاسفة الأوربيين» فإن ذلك لم يقلل من شأنه عندهم» بل ربما لم 
بوجد من بضاهبه في منزلته عندهم» إن سلباً أو إيجاباً. فقد أثار من المشكلات 
بشروحه مالم بُثرها منتج نص أصيل» ولم تكن هذه المشكلة تعنيهم كثيرأى لأنهم 
شغلوا أیضاً بما شغل به ابن رشد هو نفسه من مشکلات. 

لفد تأثر ابن رشد بأرسطو تأثراً كبيرأ وعبارات الأعجاب به تنطق بها معظم 
كنبه. ولم يكن الإعجاب بأرسطو غريباً عن الفلسفة الإسلامية» فمعظم الفلاسفة 
المسلمين نهلوا منه وعظموه وإن كان ذلك الإعجاب والتقدير والتعظيم متفاوتاً من 
واحد إلى آخرء وكان ابن رشد أكثرهم إعجاباً به وتقديرأً له. ويقول حسام الآلوسي 
بأن عودة ابن رشد إلى أرسطو «هي عودة عقل واع» مطلع على تاريخ الفلفة» 
ومذاهبهاء وجد الحق عن وعي في مذهب من مذاهبهاء شوه من قبل الدارسين عن 
جهل أو سوء فهم»" وذلك المذهب هو مذهب أرسطو. 

وبقول محمد زنبير: «أرى من واجبي» قبل كل شيء» أن أصحح نظرة طالما 
داعت وشاعت على يد مؤرخي الفلسفة الأربيينء وهي أن ابن رشد مجرد شارح 
وتر الارسطا طالیش ٠‏ :زهو یری أن هذا الرای برز وناد به غد من المؤ رين 
والمفكرين الأوربيين تحت تأثير عوامل عدة»أولها أن هذا الرأي «يترجم عن موقف 
فكري ناشىئ بكيفية طبيعية عن أبديولوجية أروبية مر تبطة بعصر الاستعمار فبما بين 
القرنبن ۹و ..۲١‏ وهي أيديولوجية كان من المستحيل معها النظر بموضرعية و تجرد» 
حتی في الأوساط الجامعية» إلى تاريخ العرب وحضارتهم وئقافتهم»'". وتانيها: 
«اهتمام الأروبيين بالفلسفة البونانبة التي بعتبرونها أساساً لفلسفتهم جعلهم لا بقيمون 
وزناً لابن رشد إلا من حيث كونه مدخلا أساسباً للفلسفة الأرسطبة التي تمثل تتويجاً 
للمجهود اليوناني الكبير في ميدان الفلسفة فابن رشد لا يقصد لذاتهء وإنما كدليل 
رکد رات هاري بی ارون باه ترات ری لهم ولا کل زیر 
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استفادة ابن رشد من أرسطوء لكن الأمر الأهم من هذا في نظره هو التو جيه الجديد 
الذي أعطاه للموقف الفلسفي داخل المجتمع الإسلامي. ومن ثم يسجل قطيعة بين 
أرسطو وابن رشد بناءً على اختلاف المجتمع» فيقول: «صحيح أن الفيلسوف يحاول 
أن يرتفع من النسبي إلى المطلق وأن يجتاز من العرض إلى الجوهر. ولكنه في 
محاولته تلك إنما بخاطب معاصريه بلغتهم التي يفهمونهاء مستجياً لاهتماماتهم 
وشواعلهم» مدرکاً لموافقتهم واعتراضاتهم. ولذلك فلا مندوحة لنا من أن نسجل 
قطبعة بين ابن رشد وأرسطوء لأن تلك القطيعة واضحة بين مجتمع أرسطو ومجتمم 
ار 

ولكن هل كل ما كتبه الأوربيون خالٍ من النظرة الموضوعية؟ وأين نضم كل 
أولئك الذين قالوا بأثر الحضارة العربية في الحضارة الأوربية؟ وعلى العموم هذه 
مسألة يجب ألا بُمّال فيها قول عام لا بُفْرق بين دوافع الكُتّاب ونواياهم واتجاهاته» 
ويجب ألا بُعمّم فيها القول. أما إذا كانوا لا يقصدون ابن رشد لذاته وإنما من أجل 
تراهم القومي» فهذا يعتمد على طبيعة دراساتهم له» فليست كل دراسة تعنى 
بالفيلسوف لذاته» وإنما قد تكون من أجل فيلسوف أخر, أو من أجل ثقافة أخرى» 
أو من أجل غرض معبن. وتبقى مسألة معرفة الدافع الذي دفع الباحث إلى الدخول 
في مجال من دون مجال آخر مسألة صعبة» إذ ليس من السهل القول إن جميم 
المشتغلين بالفلسفة الإسلامية من الاوربين قد صدرواعن نزعة استعمارية» ولا 
يمكن أيضاً تنزيه الكل. وأما مسألة القطيعة بين أرسطو وابن رشد اعتماداً على 
القطيعة بين مجتمعيهماء فهذه مسألة غريبةء لأن هناك من المسائل الفلسفية الكبرى ما 
لا علاقة لها بطبيعة المجتمع» فهي تنتمي إلى الفكر الإنساني عامة» ولو كان كل 
مجتمع ينفصل عن المجتمعات الأخرى بفلاسفته ومفكريه لما كانت هناك إمكانية 
التواصل والاستمرار في الإنتاج الفكري بين جميع المجتمعات» ولأصبحت كل أمة 
تعيش على إنتاجها الفكري الذاتي» من دون الأخذ والعطاء مع المجتمعات أو 
الحضارات الأخرى. ثم هل كان أرسطو على وفاق مع معاصريه؟ وهل استجابوا لكل 
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ما کان بطرحه؟ وهل كان فعلاً بستجيب لاهتماماتهم وشواغلهم؟ ليس ذلك 
صحيحاء فقد تعرض أرسطو في زمانه لسوء فهم معاصريه» كما تعرض لذلك كثير 
من الفلاسفة» سوء فهم أو إحساس بالخطر قد يصل إلى حد القتل. فليس هناك ما 
ببرر القطيعة بين أرسطو وابن رشد بناء على اختلاف المجتمع البوناني والمجتمم 
العربي. وصحيح أن فلسفة ما تتغير من مكان إلى مكان» ومن زمان إلى زمان» ولكن 
لا يصل هذا إلى حد القطيعة. 

وإذا عدنا إلى الشرح» فالمسألة ببساطة هي أننا لو جمعنا مؤلفات ابن رشد 
لوجدناها شروحاً لأرسطو بشکل أو بآ خرء بعيداً عن أية دوافع استعمارية» وبعيداً عن 
تلك النظرة التي تحاول التقليل من شأن ابن رشد. وهذا لا يعني أن الشرح عملية آلية 
لا إبداع فبهاء وهذا ما سأوضحه لاحقأً. وما أرفضه هو أن نعلي من شأن ابن رشد 
بقولنا إنه لم يكن شارحاً. فقد أخذ ابن رشد على عاتقه مهمة شرح النص الأرسطيء 
وتنقيته من كل ما علق به من أفكار وآراء دخيلة عليه» ولا سيما الأفلوطينية. ويقول 
إدوارد جونو: «مع ذلك وكأكثر أمثاله في الدين» فقد أدخل ابن رشد في شروحاته 
عناصر كثيرة من الأفلاطونية الحديثة»". ولكن هذا الرأي ليس صحيحاً إذ إن ابن 
رشد في هذه المسألة لا يتساوى مع بقية الفلاسفة المسلمين. وإن كان هذا الحكم 
ينطبق على معظم الفلاسفة المسلمين» فهو لا ينطبق على ابن رشد. 

وقد اختار هذا الأسلوب في الكتابة» وفضله على غيره من الأساليب» اعنزازاً 
بأرسطو واعتقاداً منه بصدق ما جاء به» وبرع فيه وتفوق على الشرًاح الآخرين» فكان 
معظم أعماله المهمة عبارة عن شروح للنص الأرسطي. وكان يرى أن من الواجب 
شك المحدثين مع المتقدمين «ذلك أن القدماء يتنزلون من المحدثين منزلة الآباء من 
الأبناء إلا أن ولادة هؤلاء أشرف من ولادة الآباء لأن الآباء ولدوا أجسامنا والعلماء 
ولدوا أنفسنا فالشكر لهم أعظم من شكر الآباء والبر بهم أوجب والمحبة فيهم أشد 
والاقتداء بهم أحق فهو بقول[أي أرسطو] مؤكدأ لهذا الغرض أنه ليس ينبغي أن 
نقتصر من شكر من سلفنا على شكر الذين علمونا آراء صادقة وهم الذين رأينامثل 


رأيهم بل ومن لم نر رأيه فإن هؤلاء أيضاً بما قالوا في الفحص عن الأشياء خر جوا 
عقولنا وأفادونا بذلك القوة على الإدراك الحق ". وقد كان قوله هذا شرحاً لقول 
أرسطو؛ أي أن هذا الرأي يعبر عن رأي أرسططو في القدماء الذين سبقوه وأسهموا في 
بناء المعرفة» سواء منهم الذين أخذ برأيهم أو الذين لم يأخذ برأيهم. ويقول ابن 
رشد أيضاً «وإذا كان هذا واجباً على أرسطو مع قلة ما كان عند من تقدّمه من 
معرفة الح وعظم ما أتى به من الحق بعدهم وانفرد به حتى أنه الذي كمل عنده 
الحق فكم أضعاف ما وجب عليه من الشكر يجب على من جاء بعده من شكره 
ومعرفة حقه وشكره الخاص به إنما هو العناية بأقاويله وشرحها وإيضاحها لجميع 
الناس» ". فالعناية إذن بأقاويل أرسطو وشرحها وإيضاحها لجميع الناس واجب على 
من جاء بعده. فأرسطو قد كمل الحق عنده» وما على الذي يأتي من بعده إلا إيضاح 
آرائه وشرحها. ويقول عنه: «أؤمن بأن ذلك الرجل[أرسطو] كان القانون في الطبيعة 
والمثال الذي وجدته الطبيعة لتيّن الكمال الإنساني الأخير في الهيولات»'. 

ويقول حسن حنفي عن أسلوب الشرح عند ابن رشد: «لا يعني الشرح تغير افظ 
بلفظ آخر أو عبارة بأخرى بل يعني دراسة ابن رشد لموضوع بذاته ثم الاستشهاد 
بأرسطو لذلك لا يبدأ ابن رشد بقوله: قال أرسطو ولكنه كثيراً ما يقول: «قال أبو 
وليد...» ثم مستشهدا بأرسطو. ليس أرسطو هو الباحث وابن رشد هو الشارح بل إن 
ابن رشد هو الباحث وأرسطو هو المؤيد والشارح لنتائجه والمثبت لها . 

وکل ما يستشهد به حنفي هو من تلاخيص ابن رشد» وطبيعة التلخيص تختلف 
عن طبيعة الشرح الكبير» ومع ذلك فإن التلخيص لا بخرج عن الفكرة الأرسطيةء ولا 
يختلف عنها إلا في الأسلوب. أما الشروح فإنه يبدأ فيها بقوله: «قال أرسطو...٠‏ ثم 
يأخذ بشرح ما قاله أرسطوء أي أنه عكس ما قاله حنفي تماماً. بل ربما كانت هذه 
هي الميزة التي تميز شروح ابن رشد عن غيره» وهي الدقة في نقل قول أرسطو فقرة 
فقرة» أو حتى كلمة كلمة في بعض الأحيان. 


۳£ 


إن اعتقاد ابن رشد بكمال الفلسفة عند أرسطو هو ما جعله يتجه نحو النص 
الأرسطي. فأرسطو هو الكمالء هو البرهان هو النهاية. كان يرى أن أرسطو قد بلغ 
القمة» و كل ما علبنا هو أن نصل إلى هذه القمة من الطريق نفسه الذي سلكه» أما 
الطراثق الأخحرى فلا توصل إليها. وبصبح تاريخ الفلسفة تاريخ الشروح على أرسطو. 
لقد وقف ابن رشد مع سلطة أرسطوء ضد أي تجدبد بُحاول أن يخرج عنه» ولعله لا 
برى للتجديد معنى مادام القديم يفي بالحاجة وهو الكامل التام» فليس هناك من 
حاجة إلى أنظمة فلسفية جديدة مادام هذا النظام موجوداً وقد أثبت جدارته. 
ولمحمد عابد الجابري رأي آخر بشأن مسألة تأثر ابن رشد بأرسطو يقول: «نعم» لقد 
کان ابن رشد معجباً بأرسطو وكان برى أن فلسفة أرسطو هي وحدها التي تستحق 
هذا الاسم. ولكن هذا الإعجاب لم يكن بسبب ما يقوله أرسطو في هذه المسألة أو 
تلك بل لأن فيلسوفا كان برى في الفلسفة الأرسطة بناء متماسكاً بش بعضّه بعضأ 
الشيء الذي تفقده الفلسفات السابقة له والتي لم نكن تتوفر على مثل هذا التماسك 
المنطقي... فدفاع ابن رشد عن آراء أرسطو لم يكن راجعاً دوماً إلى تأبيده في هذه 
القضية أو تلك» بل إلى رغبته في إبراز كيف أن تلك الآراء لها ما يبررها داخل 
المنظومة الأرسطية نفسهاءأي أن الصدق فيها متحقق داخل المنظومة لا خارجهاء. 
وهذا كلام صحبح» ولكن في النهاية أصبح ابن رشد يدافع عن أرسطو في أية مسألة 
بقولهاء وبغض النظر عن بدايات تأثره بأرسطو والأسباب التي دفعته لهذا التأثر» ولا 
تتو انات الاش امو كل رها 

أما عن طببعة الشرح عموماً فهي بال كيد ليست عقيمة» لأن الشارح شرح النص 
وفقاً لطبيعة تفكيره» أو وفقاً لمنظومته الفكرية. فكل نص مشروح لا بُعبَرٌّ عن فكر 
عا ا ول رعو ك ارج اشا رات كن ات در 
اختلاف بين الشراح» ولما كان هناك من داع إلى الشرح» والشارح -مثل ابن رشد - 
يتبنى المنظومة الأرسطية بأكملهاء ومن ثم يأخذ بشرح فقراتها وفقاً لتلك المنظو مة. 
وهذه ليست عملبة تفسير لمعاني النص» وإنما هي عملية لتفسير النص من داخل 


۳o 


النص تفسه» أو من نصوص أخرى لأرسطو تؤيد هذا التفسير» هي عملية ذهاب 
بالنص إلى أقصى ما يبحتمل» إذ قد لا يكون في النص المشروح ما يكفي» ولهذا 
بستعين الشارح بنصوص أخرى لأرسطو. وأي نص فلسفي يحمل في ذاته إمكانية 
شرحه؛ ولهذا نرى دائماً أن النص واح والشروح كثيرة» ذلك أن النص كالماء 
بأخذ لون الإناء الذي يوضع فيه. ولكن بعد ابن رشد صار الشرح واحداً والفلسفات 
كثرة. والمسألة لا تخص النص وحده وما يحمله من دلالات» بل تخص الشارح أو 
المفسر له فدلالة المفاهيم الفلسفية تتعرض للتغير» ولا سيما عندما تكون النصوص 
منقولة» ولهذا نرى في كثير من الأحيان أن النص يحمل أكثرَ مما يحتمل» إذ إن 
المنظومة الفكرية التي يدخل فيها هذا النص الجديد غير المنظومة الفكربة التي 
ا ال رل مر ذلك إذا أراد المنتج الجديد للنص أن ثبقي على الأصل. 

إن الأسباب التي تدعو إلى إعادة النص .إن كانت شرحاً أو تلخيصاً .إما أن 
تكون علمية؛ بمعنى أن الشارح يكون متأثراً بالنص المشروح» ويحاول أن بُشبعه 
درساً عن طريق الشرح والتفسير» ويحاول أيضاً أن يطرح أفكاره من خلاله 
ويستعمله في حل المشكلات الجديدة. وإما أن تكون تعليمية؛ أي أن الشارح بقوم 
بالشرح والتلخيص لأغراض تعليمية للتوضبح والتبسيط. أو لأسباب عملية» وهي 
فائدة شخصية بحققها الشارح. فكثير من الفلاسفة كانت لهم ارتباطات قوية بذوي 
الجاه والسلطان. فإذا ما طلب أحدهم من الفيلسوف أن يشرح ما قد شرحه السابقون 
فإنه لا يمتنع ولا بحيل إلى الشروح السابقة التي من الممكن جداً أن تفي بالغرض» 
بل نراه بأخذ بشرحها من جديد وبالتأ كيد تكون هناك إضافات حتى وإن كرر 
الفيلسوف ما قد كتب. ولكن هل يبرر حجم الأضافة ذلك التكرار؟ هذا الكلام لا 
أقصد به ابن رشد وحده وإنما هي ملاحظات عامة عن أسلوب الشرح والإعادة 
والتكرار. 

ويقول طه عبد الرحمن عن التلخيص: «ليس بنتظر من «التلخيص» أن بتخذ 
إحدى صورتيه التقليديتين: «فيكون نقلاً مر كزاً وأميناً لمضمون نص ما أو بكتفي 


بابراز الأفكار الرئيسة للنص. وليس يننظر من «التفسير» هو بدوره» أن يكون مجرد 
شرح الألفاظ التقنية والغامضة» وتوضيح المقاصد الفلسفية للنص» والتعليق عليها إذا 
اقتضى الحال. تقوم مهمة «التلخيص» عند ابن رشد» أصلاًء في رفع قلق المصطلح 
وقلق الجملة من النص المترجم» لذا فقد تتبع النص جملة جملة ونقله نقلا إلى حد 
أن ما يلخصه يظهر بمظهر ترجمة من درجة أسلم. 

ادا کان وی ی ی ن کون ار ل رط ل د ب 
لشرح أرسطوء فلماذا نأتي الآن وننفي هذه التهمة عنه؟ ذلك إن كان الشرح تهمة. 
لقد كان ابن رشد يدور في فلك أرسطو عن قناعة تامة» وربما لو أنه سمع بلقب 
«الشارح الأكبر» لتشرف به وسعد. وعليه وحده تقع مسؤولية الشرح سلباً أو إيجاباً. 


-١ ١‏ ١-الذقد‏ من خلال الشرح 
ليس الوقوف على مضامين النص الفلسفي هو الواجب الوحيد لابن رشد» وإنما 
كان عليه أن ينقد آراء الفلاسفة الآخرين وأن يبين موقفه منهم. فبموقفه من الآخرين 
يبرز موففه تجاه المشكلات الفلسفية المدروسة. وكما كان أرسطو على بينة من آراء 
الفلاسفة الذين سبقوه فقد كان ابن رشد أيضأ على بينة من آراء الذين سبقوه 
و کان بین نایا شروحه ينقد وبقوّم ویصحح آراءهم» بحسب مصادره الأرسطية. وما 
اا ن ج اة الارن و ع اراي وای ما اکر علو ف 
الفلسفة الإسلامية المشرقية. 
على الرغم من أن ابن رشد ينقد كلا من الفارابي وابن سيناء لكنه كان يقدر 
الفارابي أكثر من ابن سبنا. وليس هذا بالغريب إذ إن الفارابي كان قد احتل منزلة 
خاصة عند فلاسفة الأندلس» بل عند معظم الفلاسفة المسلمين» ولا سيما في المنطق. 
فالكتابات المنطقبة في الأندلس لم تلفت إلى «إسهامات ابن سينا المنطقية فكانت 
بذلك امتداداً لمدرسة الفارابي المنطقبة ولعل حضور الفارابي أن يكون أحد الجسور 
التى عبر منها فلاسفة الغرب الإسلامي وبخاصة ابن باجة وابن رشد إلى الأرسطية»". 


وقول ابن طفبل: «وأما ما وصل إلبنا من كتب أبي نصر فأكثرٌها فى المنطق»"". وقد 
E A O‏ 
طفيل -من هو أثقب ذهنأء ولا أصح نظرأ ولا أصدق رؤبة» منه»ولكن أكثر مؤلفاته 
غبر كاملة» وأما كتبْه الكاملة فهي كتب وجيزة ورسائل مختلة'* 
قد شرح مؤلفات أرسطو تحت ظل رعاية الأمراء المرابطين""'. ولكن شروحاته 
لأرسطو لم تبلغ من الدقة والكثرة ما بلغته شروحات ابن رشد. 

ويفول نوغاليس بأن ابن رشد قد أخذ الكثير من العناصر من الفارابي «وخاصة 
من تعلبقاته حول المنطق... فإن ابن رشد بتناول كثيراً من شروحاته» وفي بعض 
الأحيان يتناولها حرفا وخاصة في المقولات. بل يصل إلى ما هو أكثر من ذلك إذ 
بشرح أرسطو حرفباً مقتدياً بشروح الفارابي . وهذا لا بعني أنه لم يتعرض لنقد 
الفارابي» ولكنني أردت أن أقول أن نصيب ابن سينا من النقد كان أكبر. وإلا فإن نقد 
ر اف ۷ کن ار ف دروت س ج فا ا 

وجاء نقد ابن رشد لفلسفة ابن سينا -ولإالهياته خاصة- مبثوثاً بين كتبه. ومع ذلك 
فإن هناك كتباً قد ألَقَّها لنقد ابن سينا في مسألة أو أخرى. ولكن هذه الكتب قد 
قدت وما دامت مفقودة فلا نعرف على وجه الدقة إذاما كانت تحمل من النقد 
أكثر مما هو موجود في كتبه المتبقية أم لا؟ 

ومن هذه الكتب: 

- «مقالة في الرد على ابن سينا في البرهنة على المحرك الأول" 

- مقالة في الرد على ابن سينا في تقسيمه الموجودات إلى ممكن على الإطلاق 
وممکن بذاته وواجب بغیره وإلی واجب بذاته»"" 

ويقول ابن رشد عندما كان بصدد نقد ابن سينا في أحد الموضوعات:«بل لا 
سيل إلى تبيين وجود المحرك الأول إلا بدليل في هذا العلم أعني العلم الطبيعي» لا 
على ما ظنه ابن سينا. وقد وضعنا مقالة في تبيين فساد الطريق الكلي الذي ظن ابن 
سينا أنه به يمكن صاحب العلم الإلهي E N SL EE‏ 


. و كان ابن باجة 


۴۸ 


هذه المقالة التى ذ كرها هنا هى نفها مقالة فى الرد على ابن سينا فى البرهنة على 
NEE‏ ۰ ۰ 

هد هال أو المقالات لا تغرف إلا اسماء هل وزيما ل اهر فا فده 
لابن سينا بضياعهاء لأن هناك بدائل عنها في كتبه الأخرىء والتكرار الكثير في كتب 
ان رد ارک کت ت اغات ی ب زت کد رر ن هااا 


-١ ١‏ معنى الإلهيات 
تت لالات أوهالعلم الإلهي» ليس غريباً عن الفكر الإاسلامي في العصر 
الذي سبق الكندي. ذلك إن عدذنا الكندي نقطة تحول في مجرى الفكر الفلسفي 
الإسلامي. فقد كان المتكلمون ببحثون في موضوعات إلهية ٠‏ كذات الله وصفاته 
وأشياء أخرى. لكن الإلهيات بوصفها موضوعاً متداولاً في الفكر الإسلامي تختلف 
عنها بوصفها مصطلحاً. فعندما ندرس «الإلهيات» عند الفلاسفة أمثال الكندي» 
الفارابي» ابن سيناء وابن رشد فإننا نعني بها مجموعة من الموضوعات التي تقترب 
2 8 تحذو حذو - كتاب «المبتافيزيقاه لأرسطو. فالغزالي مثلاً في كتابه «مقاصد 
الفلاسفة» بوضح ما هو متعارف عليه عند الفلاسفة المسلمين عن«العلم الإلهي» قاثلاً 
بأن موضوع العلم الإلهي هو أعم الأمرر» وهو الوجود المطلق» والمطلوب فيه لواحق 
الوجود لذاته» من حيث هو وجود فقط كکونه جوهرا وعرضا» وكلباً وجزئباً 
وواحدا و كثيرأء وعلة ومعلولأ وبالقوة وبالفعل» وموافقاً ومخالفاء وواجباً وممكنا 
وأمثاله"". وهذه الموضوعات التي ذكرها الغزالي» هي التي بحث فيها أرسطو في 

الميتافيزيقا . 

ولكن («الميتافيزيقا» أو «ما بعد الطبيعة» عند أرسطو معنيين: المعنى الخاص 
والمعنى العام. والمعنى الخاص هو البحث الذي بقتصر على الجواهر المفارقة» وهو 
ما يمكن تسميته بالإلهيات. أما المعنى العام فهو الذي يبحث في خصائص المو جود 


(۹) 


بما هو موجود» وهذا ما مى بعلم الوجود 


۳۹ 


ويكون مصطلح «الإلهيات» عند الفلاسفة المسلمين» على هذا الاعتبار» مرادفا 
ل «الميتافيزيقا»؛ مع العلم أن للمبتافيز بقا دلالات كثيرة اختلفت باختلاف العصور فما 
کانت تدل عليه فى العصر الوسيط بختلف عمادلت عليه فى العصور الحديثة. 
فموضوع الميتافيزيقا «عند أرسطو والمدرسيين مشتمل على البحث في الأمور 
الإلهيةء والمبادئ الكلية» والعلل الأولى وموضوعه عند المحدثين مقصور على 
البحث فى مشكلة الو جود ومشكلة المعرفة". هذا الاستعمال المتعدد للمصطلح قد 
جعله غامضاً بعض الشيء. ولست مَعنباً في هذا البحث بدلالة المصطلح الحديثة أو 
المعاصرة» وإنما أستعمله بحسب الاصطلاح المشائي المتعارف عليه عند الفلاسفة 
المسلمين وقتئذ. 

كان لكتاب «المبتافيز بقا» لأرسطو أثر كير فى الفلاسفة المسلمين» وقد حظيت 
کل ا رون رف وللت انر ا ن موم ار 
الإسلامي آنئذ. وبتكون كتاب «الميتافيزيقا؛ من أربع عشرة مقالة» كل مقالة منه علبها 


خر نالروف الو اة و كما ا" 


مخطط (۱) 


مقالات كتاب «الميتافيزيقا» 


المقالة الأولى A‏ 
المقالة الثانبة a‏ 
المقالة الثالثة B‏ 
المقالة الرابعة r‏ 


الممالة الخامسة A‏ 


المقالة السادسة E‏ 
المقالة السابعة Z‏ 
المقالة الثامنة H‏ 
المقالة التاسعة O‏ 
الممالة العاشرة 1 


المقالة الحادية عشرة K‏ 


المقالة الثائية عشرة A‏ 
المقالة الثالثة عشرة M‏ 
المقالة الرابعة عشرة N‏ 


ولم بُطلق أرسطو اسم «المبتافيزبقاء“ على كتابه» وإنما كان أندرونيقوس 
الرودسي (۷۸ق.م-١٤م)»‏ الرئيس الحادي عشر لمدرسة المشائين» هو الذي وضع 
هذا الاسم. وعد نشرته لكتب أرسطو أساساً لما نشر بعد ذلك" 

وقد أطلق أرسطو على هذه الموضوعات التي جمعت فيما بعد تحت 
عنوان «الميتافيز بقا» - اسم «الحكمة» أو «الفلسفة الأولى» أو «علم الوجود» أو «العلم 


الالهي. ونظرأ لما جاء في هذا الكتاب من تكرار وفلة تناسقء فقد ساد اعتقاد بأنٌ 
أرسطو لم يقصد إلى جمع تلك الموضوعات في مؤلف واحد. وهكذا نرى المقالة 
الثانية شرصومة بالالف الضغرى» مماايدل غلى أنهااقد أضبفت لأا إلى الكات" 
رفاست بعل القالات إلى دة أرط أو اوعدا ن ان هات وكا 
ی نسبة مقالات الكتاب كلها إلى أرسطوء ولا سيما «الألف ال و«الدال» 
و«الكاف» ". لكن هذه المقالات عدت فى النهاية جزءاً من كتاب «الميتافيز بقا» وإن 
كانت الشكوك قد دارت حولها. 

هذامن حيث أصل الكتاب أما ما وصل منه إلى العربية» فإن أكثر الآراء 
تميل إلى أن مقالات «المينافيزيقا» لم تصل إلى العربية كاملةء وإنما وصل منها 
إحدى عشرة مقالة فقط ' على الرغم من أن هناك فقرة في «فهرست» ابن 
الندیم (ت ۹۸۷(/)۸۳۸۵م). 

يذ كر فيها غير هذاء إذ بقول: «الكلام على كتاب الحروف ويعرف بالإلهيات 
إويقصد به كتاب «الميتافيزبقا» لأرسطو) تر تيب هذا الكتاب على ترتيب حروف 
ابات ووك الألف الصعر ى وها سق والمر جود هة الى حرف مو ول ا 
الحرف أبو ز كرباء يحيى بن عدي وقد بوجد حرف نو باليونانية بتفسير الإسكندر 
وهذه نقلها اسطاث للكندي وله خبر في ذلك ونقل أبو بشر متى مقالة اللام بتفسير 
الإاسكندر وهي الحادبة عشر من الحروف إلى العربي» ٠‏ وهذه الفقرة - كما يقول 
بدوي -مليئة بالصعوبات» فهي غير منتظمة ولا واضحةء ولا ندري إن كان الضمير 
في نقلها» يعود إلى الحروف كلها أو إلى الألف الصغرى فقط ٠"‏ ويمكن أن 
نستنتح منها أن كتاب «الميتافيزيقاء يبدأ بالألف الصغرى» بينما هو في الأصل يبدا 
بالألف الكبرى» وأن مقالة اللام هي الحادية عشرة» بينما هي في الأصل الثانبة عشرة. 
وبذ كر ابن النديم مقالتي الميم والنون ولا يذ كر مقالة الكاف. وسنلاحظ لاحقاً أن 
ابن رشد يشرح إحدى عشرة مقالة فقط» وفي هذا ترجيح إلى أن المقالات لم 
تترجم كلها إلى العربيةء أو ربما اعتمد المترجمون نسخاً أخرى من ميتافيز بقا أرسطو 


لم ترد فيها هذه المقالات أو أنهم شكوا في نسبتها إلى أرسطو» كما شك بها شراحه 
القدماءء فأهملوها. وعلى العموم فإن عدم الوقوف عند المقالة السادسة « »قد لا 
ؤر في شي ء؛ اد انها اخحتصار للہمقالات:8 ٠‏ ا » E‏ ومقتطفات من الل 


: مقالات «الميتافيزيقاء‎ -١ ۲ ١ 

وقبل أن نرى كيف تعامل ابن سينا مع ميتافيزبقا أرسطوء لابد أن نقف قليلاً عند 
الكندي» إذ إنه أول من حاول صباغة الفلسفة اليونانية بصيغ تتلاءم والعقيدة 
الإسلامية. فالكندي بعد أول فبلسوف مسلم» ولم يكن أرسطياً خالصاًء إذ إنه يفترق 
عن أرسطو في مسألة مهمة وهي الخلق من عدم. والعلة الأولى عنده مبدعة» 
والأبداع «هو إظهار الشيء ا لكنه مع ذلك يتلاءم والروح العامة 
ا ا رمو 

بعطي الكندي للفلسفة معنيين: معنى عام يجعلها شاملة لجميع المعارف والعلوم 
التي هي بجهد الأنسان وتحصيله» ومعنى خاص تقتصر فيه على علم ما وراء الطبيعة 
أو الربوبية» أي معرفة الله والماهيات المجردة". وكتاب الكندي في الفلسفة الأولى 
لا بعد شرحاً أو تلخيصا لميتافيزيقا أرسطوء فقد كان معنباً بموضوعات معينةء لذا فإنه 
أخذ ببعض ما جاء في مبنافيزيقا أرسطوء ولا سيما في مقالة الألف الصغرى 
الک وقد يكون اهتمام الكندي بمقالة الكاف دليلاً على أنها متر جمة» لكن 
هذا لیس دلیلا کافيا. 

ولم يكن مصطلح «ما بعد الطبيعة» مستقراً بعد» فكثيراً ما كان الكندي يستعمل 
بدلاً منه مصطلح «فوق الطبيعة» أو «فوق الطبيعيات». وبقول عبد الرحمن نورجان: 
«إذا قارنا بين كتب أرسططو ولاسيما ما بعد الطبيعة» و كتب الكندي ولا سيما كتابه 
الفلسفة الأولى لرأينا أن كتاب الكندي ليس تلخيصاً لأرسطو ولا ترجمة لكتبه» بل 
مصنف عربي إسلامي»"“. وصحبح أنه مصنف عربي إسلامي» لكن هذا الأمر لم 
يبعده عن أرسطو كثيراً. فقد كان الكندي يمثل دور الريادة في الفلسفة اللإسلاميةء 
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ولم يکن همه الشرح ولا التلخيص. وإنما إدخال ضرب جديد من التفكير فى صلب 
ا ا ی ی ا ا 

و كان الفارابي أقرب إلى الميتافيزبقا من الكندي» وقد ألف كتاباً في «الإبانة عن 
غرض ارسطو قال في کا ا وكذلك كتاب «الحروف» الذي 
E‏ وهذا لا يعني أن الكتابين يتفقان في جميع 
موضوعاتهما" ٠"‏ فقد أبقى الفارابي على بعض الموضوعات وفصّل في أخرى لم ترد 
عند | زرطو 

وإذا انتقلنا إلى ابن سيناء لرأيناهٌ مثل سلفيه لم يكن أرسطباً خالصاًء وعندما أقول 
بأنه لم يكن أرسطاً خالصاً فذلك بالمقارنة مع ابن باجة» أو ابن رشد فالقياس 
يكون بحسب القرب والبعد من أرسطو. وأصبح من المعروف أن هناك مصادرّ 
عديدة قد صبت في فلسفة ابن سيناء منها أرسطةء وأفلوطينية ولا سيما كتاب 
«أثولوجياء المنسوب إلى أرسطو ٠"‏ على الرغم من أن هناك ما يشير إلى أن ابن سينا 
قد شك في نسبة هذا الكتاب إلى أرسطوء فيقول في كتاب «المباحثات»: «وأوضحت 
شرح المواضع المشكلة في النصوص إلى آخر «اثولو جيا» » على ما في اثولو جيا من 
النطعنة اومتها رواقية وها ابل رات البنطفة الأصيل ن دانات 
ومعتقدات قديمة. کل هذه کانت مصادر استقی منها ابن سینا فلسفتّه. ولم یکن 
یشرح النصوص الأرسطية كما كان يشرحها ابن رشد بعده» ولكنه كان معنباً بتأسيس 
فكرة جد بدة وتطويرهاء وتبقى حصة أرسطو وأفلوطين '"" أكثر من البقية 

وليس غريباً ألا يكون ابن سينا ملتزماً بفلسفة أرسطو تمام الالتزام؛ ذلك أن 
الشراح اليونان لفلسفة أرسطو لم يكونوا كلهم قد التزموا بفلسفته» بل إن بعضهم مال 
إلى مزجها بالفيثاغورية أو بالأفلوطينية. فكان أرسطوخينس أحد الذين نحو بفلسفة 
أرسطو منحى فيثاغورياً» وكذلك ديكايرخوس المسيبي'". ومن بين من أدخل 
عناصر أفلاطونية في فلسفة أرسطوء أندرونيقوس الرودسي» وأرسطو كليس 
الاسكندراني الذي أدخل عناصر أفلاطونية ورواقية. وقد اتسمت المرحلة المتأخرة 


في تاريخ المشائية القديمة بسمة أفلاطونية واضحة» فمعظم الشراح ابتداء من القرن 
لقال الملادي كانرا فد نجرا من افلإطرتاواضيجا ج أن هناك غا 
لفورفوريوس (ت١٠٠۳م)‏ عبر فيه عن نظرته في أن نظريات أفلاطون وأرسطو واحدة 
وربما أخذ الفارابي عنه هذه الفكرة في كتابه «الجمع بين رأيي الحكيمين». ويعد 
افشطو اعا علي الدا جل ن الا تة ا رة وال رة فاد کان 
الشراح الأوائل» بما فيهم رؤساء مدرسة أرسطو أنفسهم» قد أدخلوا عناصر أخرى 
على فلسفة أرسطوء فلا غرابة إذن في أن ببقى هذا التقليد في الفلسفة الإسلامية. إذ 
انا وا ارا ما بُبرّر الجمع بين أرسطو وغيره من الفلاسفة. ولو كانت 
النصوص الأرسطية واضحة وضوحا تاماً لما استطاع الشراح أن يؤولوها ويخرجوا 
منها كل تلك المذاهب. أو يمكن القول بأن تلك المذاهب الجديدة ما كانت نريد 
أن تضحي بفلسفة أرسطو ولا بفلسفة أفلاطون أو أفلوطين» فالتقريب بينهم يحقَق ما 
لا يحققه التعامل مع أي منهم منفردا. 

ننقسم العلوم الفلسفبة عند أبن سينا قسمين: نظرية وعملية"" والعلوم النظرية 
هي الطبيعية والتعليمية والإلهية. وبُعرّف ابن سينا الإلهية بأنها التي «تبحث عن الأمور 
الغا اة ره ب أا و ت ا رة ا وا 
وعن مسبب ا ومبدأ المبادئ وهو الإله». والفلسفة الأولى 0 
المطلقة» هي ما يتناوله أبن سينا في «إلهبات» الشفاء“ 
موضوعات هذا العلم» بل البحث عن وجوده لا يكون إلا في هذا العلم“ لأن الإله 
ليس جسماء وبري عن المادة» وقد تبين أن هذا العلم ببحث عن المفارقات للمادة 
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. والببحث عن وجود الله أحد 


أ صك 
وقول ابن سينا إن الموضوع الأول لهذا العلم هو «الموجود بما هو موجود 
ومطالبه الأمور التي تلحقه بما هو موجود من غير شرط"". فهذا العلم إذن يبحث 
عن الأسباب القصوى» وعن السب الأول» وعن عوارض الموجود» وعن مبادئ 
العلوم الجزئية'. 
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ومح أن هذه التقسيمات توافق تقسيمات أرسطو فقد اقتصرت «إلهيات» ابن 
سينا على الموجود والواحد والجوهر في الجزء الأول منه» وأقسام العلل ولواحقها 
في الجزء الثاني. ولم يكن يلتزم بتر تيب مقالات «ميتافيز يقا» أرسطوء فقد كان بقدم 
ويؤخر بعض المقالات واحيانا يقوم بدمج المقالات بحسب ما بقتضيه تر تيبه 
الجدين OEE E EE‏ 
يتطرق إليها أرسطو ٠‏ ومن هذه الموضوعات: في صدور الأشياء عن التدبير الأول 
والمعاد إلبهه وهو موضوع المقالة التاسعة ٠‏ العنابة وبيان كيفية دخول الشر في 
الفضاء الالهي ‏ «المغاد «الالهامات والمتافات رالدعغرات الست جابة و افر ات 
الخاوة راا النبوة» وأحكام النجوم إثبات النبوة" العبادات ومنفعتها في 
الدنيا والآخرة ٠"‏ عقد المدينة وعقد البيت وهو النكاح والسنن الكلية في ذلك" 
الخليفة والإمام ووجوب طاعتهماء والإشارة إلى السياسات والمعاملات والأخلاق. 
ونرى هذه الموضوعات خارجة عن ميتافيزيقا أرسطو» وهي موضوعات إسلامية 
خالصة لاأ علاقة لهانهائياً بفلسفة أرسطوء إضافة إلى أن بعضاً منها موضوعات 
سياسية وأخلاقية. وإدخال هذه الموضوعات في مجال الإلهبات قد يبدو غريبأًء ولا 
يتفق مع ما جرت العادة عليه في موضوع الألهيات» ولكن ابن سینا ربما لا یری هذه 
الموضوعات منفصلة عن الإلهبات؛ إذ إنه يربطها بشكل أو با خر بذلك النظام الصادر 
عن الواجب الوجود الأول وصولاً إلى الإنسان» أو الحياة العملية» فكل هذه العلوم 
وحدة واحدة. والجدير بالذ كر أن هذه المسائل التي أضافها ابن سینا للإلهیات لم 
يتعرض لها ابن رشد بالنقد بشكل مباشر» وإنما تمكن مقارنة رأييهما فيهاء وسأنطرق 
إلى بعض منها في الفصل الرابع "". 

ولابن سينا رأي في مصطلح «ما بعد الطبيعة»» فهو يرى أن «ما بعد الطبيعة» هو 
د ال إلا لأنتا «أول ما تشاهد الوجوةء وتتعرف عن أحوالة نشاهد 
الوجود الطبيعى» ٠"‏ وعنده أن «ما بعد الطبيعة» يستحق أن يسمى «ما قبل الطبيعة»؛ 
ذلك أن الأمور التي يبحث عنها في هذا العلم هي بالذات وبالعموم قبل الطبيعة"". 
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EEE a IANS SS 
أندرونيقوس الرودسي عندما وضع هذاالاسم لم يكن يقصد به مصطلحاً ماء وإنما‎ 
كان غرضه تصنبف كتب أرسطوء وقد أطلق اسم ما بعد الطبيعة» (الميتافيز يقا) معبراً‎ 
به عن الكتب التي تأتي في الترتيب بعد الكتب الطبيعيةء فالبعدية تكون هنا بعدية‎ 
للكتب الطبيعية لا لغيرها. ومع ذلك فإن هذا الاسم كان قد لاقى استحساناً عند‎ 
المشائين لأنه عبر عن مضمون الكتاب بشكل ماء وابن سينا هنا غير معني بهذه‎ 
OE E RS E E ak SOA 

رفك رخدت زایا لر ر اند رل( 14۷ 00۷ بطای رای ابن سا د قول 
«وقد اكتسب الكتاب | ويقصد الميتافيزيقا] هذا العنوان لأن ناشراً قديماً وضعه بعد 
كات الف يفا (الطعة) خد د تبه لمولقات اأرسط ولفد كان الاجدر به ان نض 
قبل كتاب الطببعة» للأن هذا موضعه المعقول». 

ويعقد ابن سينا مقارنات بين الميتافيزيقا والجدل والسفسطة» إذ إن هناك 
موضوعات مشتر كة بين هذه المجالات الثلائة» فالميتافيزيقا تشار كهما من وجه 
وتخالفهما من وجه آخر'". 

والاسم الذي فضل أن يستعمله هو الإلهيات». وتقترب بعض مقالات إلهيات 
الشفاء من مقالات ميتافيزبقا أرسطو» ولا سيما المقالة الثامنة التي تلتقي مع المقالة 
الثانية عشرة من ميتافيزبقا أرسطوء وكذلك الخامسة مع السابعة من الميتافيزيقاء وكما 
بینت سابقاً أن ابن سينا لا يلتزم تماما بما جاء في مبتافيزيقا أرسطو» ويؤ كد هو نفسه 
هذا الأمر» إذ يقول: «وقد أضفت إلى ذلك مما أدر كته بفطري» وحصلته بنظري» 
وخصوصاً في علم الطبيعة وما بعدهاء وفي علم المنطى». 

لد عرض ابن سينا نظربانه الإلهية في كل من كتبه الثلاثة: (الشفاء النجاة 
والإإشارات والتتبهات)» تحت عنوان ا إضافة إلى رسائل أخرى له. فهل 
ما جاء فى هذه الكتب هو ما يعبر عن فلسفة ابن سينا؟ هناك إشكال بطرحه ابن سينا 


عندما كان بصدد الكلام عن كتاب له» إذ يقول: «أوردت فيه الفلسفة على ما هي في 
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الطبعء وعلى ما يوجبه الرأي الصربح الذي لا براع فيه جانب الشر كاء فى الصناعةق 
ا E E E E‏ 
هذا الكتاب فاكثر بسطأء وأشد مع الشركاء من المشائين مساعدة ومن ااال 
الذي لا مجمجة ” فيه» فعليه بطلب ذلك الكتاب» ومن أراد الحق على طربق فيه 
ترض ما إلى الشر كاء وبسط كثيرء وتلويح بما لو فطن له استغنى عن الكتاب الآخرء 
فعلبه بهذا الکتاب ° 

وقد TT‏ 
الآراء رجح أنه غير موجود' ". وما يهمنا من الأمر أن ابن سينا في «إلهيات» الكتب 
الثلائة (الشفاءء النجاة» واللإشارات والتنبيهات) غير متناقض» أو ثنائي التفكير. بل 
أحباناً تأتي عبارائه متطابقة تمامأء وإن كان هنالك من فرق ففي الأسلوب» وفي 
و ا ا ا اا ا ا 
جاء في هذه الكتب التي تعبر عن رأيه. ويقول ماجد فخري عن مسألة ثنائية تفكير 
ابن سا انا کر البينات الداخلية والخارجية تتعارض» على ما يبدو» مع القول 
فاته ر ابن ا ارا لان دة المفار ةة لمذ شت الان كا تت هن 
كتاب «منطق المشرقين» أو «الحكمة المشرفية» أو كتاب «الإشارات والتنبيهات» - 
وهو من أواخر مؤلفاته» والمفترض انه من أنضجها -لا تعدو في أكثر الأحيانء كونها 
مفارقة شكلية أو لفظية لا غير. وثانياًء لأن تلامبذه وأخلافه» كابن المرزبان» 
والشهرستاني والطوسي» يرسمون لفلسفته صورة واحدة هي الفلسفة الأفلاطرنية 
الجديدة مطابقة للنمط الإسلامي المعروف. بل أعنف ناقديه» وبينهم الغزالي وابن 
GG GS‏ 
المزعومة»". ومن بين الذين لا يرون اختلافاً كبيرأً بين كتب ابن سينا المستشرقة 
الفرنسبة غواشون التي ترى أن كتاب «اللإشارات والتنبيهات» لا يتناقض والخطوط 
العامة لما موجود في كتاب «الشفاء»» وأن الفارق في كتابات ابن سينا أن بعضَها 
عرض عرضاً فلسفباً عقلباً خالصاء وبعضها الآخر يتجاوز هذا الحد باتجاه 
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التصوف'"". وكذلك حسام الآلوسي الذي لا يرى E‏ 
كتبه الأخرى وآرانه في الحكمة المشرقبة» لأن الحكمة المشرفية ليست فل فة 
جديدة» وإنما هي منهج الفيلسوف الاشرافي وطرقه» فهو يضيف إلى ما وصل إليه 
الل مرخلة جد 

قام ابن رشد بمهمة الشرح المفصل لمبتافيزيقا أرسطوء و كان له ثلاثة أساليب 
يتناول بها النص الأرسطيء هي: الجوامع والتلاخيص والشروح. وبختلف الأسلوب 
الأخير عن الجوامع بأنه شرح مفصل يلتزم بالنص الأرسطي .أو بالكتاب . كما هو في 
ترتيبه الأصلي. ولم تحظ كب أرسطو كلها بهذه الأنواع الثلاثة من الشرح» فعض 
منها شرحه شرحاً واحداء أو شرحين» وقد حضي بالشروح الثلائة كل من الكتب: 
«السماع الطبيعي»» «السماء والعالمه» «ما بعد الطبيعة». وما يهمنا منها «ما بعد الطبيعة» 
الذي كان له عند ابن رشد ثلاثة شروح: صغير ووسط وكبير» أي: جامع و تلخيص 


(vr) 


وسرح : 
وقد أبقى على اسم «ما بعد الطبيعة»» وأتت عنوانات شروحه تحت هذا الاسم. 
ومن الطبيعي أن بلتزم ابن رشد بالاسم الأصلي» لأنه شارح لكتاب معين. وفي قفسيره 
ل «ما بعد الطبيعة» يشرح كلام أرسطو فقرة فقرة» وقد أوضح مقاصد كل مقالة من 
مقالات كتاب أرسططو في مطلع شرحه لمقالة «اللام؛"". وكان عدد المقالات 
المشروحة عنده إحدى عشرة مقالة. وبقول عندما كان بشرح مقاصد كل مقالة من 
مقالات ما بعد الطبيعة: «فهذا هو الذي نجده في ترتيب المقالات التي وفعت إلينا 
التي هي قبل مقالة اللام ولسنا نجد بحسب تر تيب الحروف مقالة الكاف ولا وقعت 
إليناء". وقد قال هذا الكلام بعد أن ذ كر جميع المقالات قبل حرف اللام» وقد ذ كر 
ابن رشد فى النص الآتي مقالتي «الميم» و«النون» وإن لم يشرحهما: «ولما فرغ من 
رأيه [أي أرسطو| فى مبدأ الكل عاد إلى معاندة ما قاله من تقدمه فى مبادئ الجوهر 
وذلك في المقالتين المرسوم عليها حرف الميم وحرف النون» ". وفي توضيحه 
أيضاً لمقاصد كتاب أرسطو قال: «فابتدأ في المقالة الأرلى وهي المرسوم عليها 
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حرف ألف الصغرا»". وبداية كتاب أرسطو عند ابن رشد هي الألف الصغرىء» 
وهذا يتقق مع ما جاء» في فهرست ابن النديم» في حديثه عن هذا الكتاب «وأوله 
الات الج ويبدو أن النسخ الموجودة وقتذاك كانت تبدأ بالألف الصغرى» 
وقد اعتمد عليها ابن رشد في شر حه. لكن ميتافيزيقا أرسطو تبدأ بالألف الكبرى ثم 
تأتي بعدها الألف الصغرى» وقد عكس ابن رشد هذا التر تيب إضافة الى ذلك فإن 
ما جاء في مقالة الألف الكبرى ليس سوى شرح للنصف الثاني فقط من المقالة 
الأصلية ". والمخطط الآتي بوضح علاقة «إلهيات» الشفاء لابن سينا ٠‏ وكتاب 
«تفسير ما بعد الطبيعة» لابن رشد » بكتاب «الميتافيزبقا» للأرسطو. م الأخذ بالحسبان 
أن ابن سبناء في مقالات «إلهبات» الشفاء العشرء لا يشرح مقالات «الميتافيز بقاء كما 
نجد ذلك عند ابن رشد. وما سيرد في المخطط الاتي يعبر عن اقتراب موضوعات 
مقالات الشفاء إما بشكل كلي أو جزئي من كتاب أرسطو: 


اين سينا 


«الهيات الشفاع) 


ارسطو 


ابن ر شد 


«الميتافىزيقا (اتفسبر مابعد الطببعة» 


۸ الألف الكبرى ج الثانية 


a‏ الات الصف چ u‏ الأولى 


الباء و الالثة 
الجيم ي للرابعة 
الدال ي الخامسة 
الهاء و ن السادة 
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-١‏ ۳- حضور الغزالي: 

لقد اقترنت الصبغة الإسلامية للأفلوطينية بابن سيناء على الرغم من أن الفارابي 
هو الواضع الأول لها'. فقد تسلم ابن سينا هذه النظرية من الفارابي وأفاض في 
شر حها. وقد کان یعرف . کما بقول دي بور . کیف یجمع مادة بحثه جمعاً تتجلی فبه 
المهارة وسهولة الفهم"“. هذا الأسلوب السهلء المنظم جعل ابن سينا يحقق انتشاراً 
واسعا بين دارسي الفلسفة» فاتجه صوب مؤلفات ابن سينا المنظمة كل مهتم 
بالفلسفة. وقد أصبح له فيما بعد أتباعٌ يشرحون فلسفته ويعلقون علبها. وإذا ما قورن 
بالفارابي"" فإنه يتفوق عليه بكثرة شراحه» حيث لم يكن هنالك من يشرح فلسفة 
الفارابي» ولم يكن له أتباع أو تلامذة مثل ابن سينا. و كأنٌ ابن سبنا قد أصبح الناطق 
باسم الفلاسفة» والممثل الحقيقي لهم» فار تبطت الفلسفة باسمه. وليس غرضي الأن 
أن اعرف بمكانة ابن سينا في تاريخ الفلسفة الاسلاميةء وإنما قدمت هذه المعطيات 
الأولية من أجل الانتقال إلى الغزالي الذي تربطه بابن سينا وابن رشد علاقةٌ خاصة. 

يقول الغزالي في «المنقذ من الضلال»: «فشمرت عن ساق الجد في تحصيل ذلك 
العلم [ويقصد الفلسفة]» بمجرد المطالعة» من غير استعانة بأستاذء وأقبلت على ذلك 
في أوقات فراغي من التصنيف والتدريس» في العلوم الشرعية وأنا ممنون بالتدريس 
واللإفادة لثلاثماثة نقر من الطلبة ببغدادي فأطلعني الله سبحانه بمجرد المطالعة في هذه 
الأوفات المختلسة على منتهى علومهم في أقل من سنتين...٠".‏ ويبدو أن تلك 
الأوفات المختلسة لم تمكن الغزالي من الإطلاع على المؤلفات الأرسطية ذاتهاء 
خاصة في مدة تقل عن سنتين» والأرجح أنه قرأ الفلسفة من مختصرات الفلاسفة 
المسلمين ونلخيصاتهم. وَمَنَ في ذلك الزمن أشهر من الفارابي وابن سينا؟ 

ولنقرأ نصا للغزالي في «تهافت الفلاسفة» بوضح فيه غايته من تأليف هذا 
الكتاب وخطته فى الرد على الفلاسفة: «فلما رأيت هذا العرق من الحماقة نابضاً على 
هؤلاء الأغباء انت لتحرير هذا الكتاب ردا على الفلاسفة القدماء مبيناً تهافت 
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عقيد تهم وتناقض كلمتهم فيما بتعلق بالإلهيات وكاشفاً عن غوائل مذهبهم وعوراته 
التي هي على التحقيق مضاحك العقلاء وعبرة عند الأذ كياء» *. ويقول أيضاً: «ليعلم 
أن الخوض في حكاية اختلاف الفلاسفة تطويل فإن خبطهم طوبل ونزاعهم كثير 
وآراء هم منتشرة وطرقهم متباعدة متدابرة. فلنقتصر على إظهار التناقض في رأي 
مقدمهم الذي هو الفيلسوف المطلق والمعلم الأول فإنه رتب علومهم وهذبها 
بزعمهم وحذف الحشو من آرائهم وانتقى ما هو الأقرب إلى أصول أهوائهم وهو 
رسطاليس وقد رد على كل مَّن فبله حتى على أستاذه الملقب عندهم بافلاطن 
الالهي ثم اعتذر عن مخالفته أستاذه بأن قال أفلاطن صديق والحق صديق ولكن 
الحق أصدق منه وإنمانقلنا هذه الحكاية ليعلم أنه لا تثبت ولا إتقان لمذهبهم 
عندهم وأنهم یحکمون بظن وتخمین من غير تحقیق ویقین ویستدلون على صدق 
علومهم الاألهية بظهور العلوم الحسابية والمنطفية ويستدرجون به ضعفاء العقول ولو 
كانت علومهم الإلهية منقنة البراهين نقية التخمين كعلومهم الحسابية لما اختلفوا فيها 
كما لم يختلفوا في الحسابية. ثم المترجمون لكلام رسطاليس لم نفك كلامهم عن 
تحريف وتبديل محوج إلى التفسير والتأويل حتى أثار ذلك نزاعاً بينهم. وأقومهم 
بالنقل والتحقيق من المتفلسفة في الإسلام أبو نصر وابن سيناء فنقتصر على إبطال ما 
اختاروه ورأوه الصحيح من مذهب رؤسائهم في الضلال فإنما هجروه واستنكفوه من 
المتابعة فيه لا يتمارى في اختلاله ولا بفتقر إلى نظر طويل في إبطاله فليعلم أنا 
مقصرون على رد مذاهبهم بحسب نقل هذين الرجلين كيلا ينتشر الكلام بحسب 
ا 

في هذا النص يصرح الغزالي بأنه سيقتصر على إظهار التناقض في رأي أرسطو 
الذي رأى فيه أنه يحكم بظن وتخمين» واستشهد بقول لأرسطو عادة ما بُذ كر له لا 
علبه وهو «أفلاطون صديق والحق صديق...». وقد عد الفارابي وابن سينا أقوم 
الفلاسفة بالنقل والتحقيق» ومن ثم سيرد على الفلسفة بحسب نقلهما. لكن اهتمامه 
تقل ارا این سا كان أ كثر من امام نقد اراء الفارابي". قزل محمد :عاطف 
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العراقي بأننالو أجرينا مقارنة بين كتاب «مقاصد الفلاسفة» و«تهافت الفلاسفة» من 
حهة وکتاب «النجاة» و ارسالة أضحو بة في اش المعاد» من جهة اخر ى فسستبین أن 
الغزالى قد اعخمك اساشا فى ق ور اة ر ابطر على ما كه اا 

yS 
ال وق ا ا وی و ارا عل ا ا‎ 
E DT 
نطق با سم الجماعة التي بن بنتمي إليها ذلك الشخص وبتحدث باسمها ولفاندتهاء ضد‎ 
E A AS 

ری ا لی ان الغرالی کان برد لی ابن ن سينا بالذات» الذي كان حاضراً في 
ذهنه دائماً» فمن خلاله عرف الفلسفة ومن خلاله نقدها. وقد تر كز نقده فى 
الإلهيات حتى أنه وصل إلى حك التكفيرء تكفير الفلاسفة بثلاث مسائل معروفة: 
القول بقدم العالم > حشر الأنفس» وعلم الله بالكليات. 

و کھا ان ابن سیا کان تحاضرا فی :ذه الغرالی فان الغرالی کان خاضرا فی 
ذهن ابن رشد أيضاً. وكان جزء من نقد ابن رشد لابن سينا نقداً للغزالي أيضاً؛ ذلك 
ا فا ا ي لان هال ت علي المفة لهاان ان ها ن الا 
کک الفلاسفة .أي Ts a‏ 

ولم يكن نقده لابن سينا وللغزالي على الدوام» وإنما كان ينقد الغزالي في 
0 کا ری وی ع ال ان ا فد ی سا شر 

س الزانيء یل کان سه شید ان سیا کل خرچ ن ساعن اسو را ج ان 
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بنبغي أن يُؤخذ بتحفظ» فقد كان ابن رشد الخصم والحكم في الوقت نفسه» و كان 
بحكم على المقباس الأرسطي» فبالتأ كيد كان لابد أن بقف مع الغزالي تارق ومع ابن 
سا تاره اخری: 


١‏ )- اليرهان: 
بنقد ابن رشد الفلاسفة على قدر التزامهم ب «البرهان» » فيقول إن کلام ابن سینا 
ليس برهانياء او إن كلامه جدلي. وهذه في الأساس مصطلحات منطقبة» وساحاول 

في الصفحات الآتية أن أوضح المقصود من البرهان. 

إن الأمور التي تبينت في صناعة المنطق . عند ابن رشد . تستعمل على نحوين: 

إمامن حبث هي آلات وفوانين تسددالذهن وتحذره من الغلط» وهذا 
ااا هافن" 

«وإما أن تؤخذ تلك الأمور التي تبينت هنالك على أنها جزء صناعة برهانية. 
فتستعمل في صناعة أخرى على جهة المصادرة والأصل والموضوع»". وفي مجال 
الميتافيزيقيا يستعمل النحو الثاني من الامور التي تبينت في صناعة المنطق. 

ويميز ابن رشد بين الفيلسوف والسوفسطائي والجدلي» وهو تمبيز مبني على 
كبفبة تناولهم لأحد الموضوعات. فهناك موضوعات مشتر كة بين الفيلسوف وغيره 
فالفيلسوف . مثلاً . بفحص على الهوبة ولواحقهاء والذين بتشبهون به «يلزمون 
أنفسهم من التعب في الفحص عن هذه المعاني ما بلزمه الفيلسوف نفسه» ٠"‏ وبقصد 
ب «الذبن يتشبهون به» السوفسطائيين. وحكمة السوفسطائي توهم بأنها حكمة وهي 
ليست كذلك"". أما الجدليون فإنهم بتكلمون في جميع الأشياء التي بتكلم فيها 
الفيلسوف والسوفسطاني". 

نحن هنا نقف أمام مجموعة من الأقيسة» تناولها أرسطو في منطقه» بقول أرسطو 
عن البرهان: «أعني بالبرهان القياس المؤتلف اليقيني» وأعني بالمؤتلف اليقيني الذي 
نعلمه بما هو موجود لاء فإن كان معنى أن يعلم هو على ما وضعناء فقد يلزم ضرورة 
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أن يكون العلم البرهاني من قضايا صادقةء وأوائل غير ذات وسط وأن يكون أعرف 
من النتيجة» وأكثر تقدمأاً منهاء وأن يبكون عللهاء. وبعرفه في مکان آخر بأنه 
«القياس الذي يكون من مقدمات صادفة أولية» أو من مقدمات يكون مدأ المعرفة 
بها قد حصل من مقدمات أولبة صادقة» والمقدمات الصادقة الأولية هى التى 
دیا ا ی ا 

ولا يختلف تعريف ابن رشد للبرهان بالتأ كيد عن تعريف أرسطو له» إذ إنه 
تلخيص وشرح له. فالبرهان عنده هو «فياس يقيني يفيد علم الشيء على ما هو عليه 
في الو جود بالعلة التي هو بها موجود, إذ كانت تلك العلة من الأمور المعروفة لنا 
بالطبع "٠‏ . ومقدمات القياس البرهاني يجب أن تكون: صادقة» أوائل» غير معروفة 
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بحد أوسط وأعرف من النتيجة 

أما القياس الجدلي فهو «الذي ينتج من مقدمات ذائعة»"' "» والمقدمات الذائعة 
هي «التي بظنها جميع الناس أو أكثرّهم أو جماعة من الفلاسفة أو أكثرهم أو 
المشهورون منهم والذين في غاية النباهة»" '. والفرق بين الأقيسة الجدلية .أو 
الأقاويل الجدلية . والبرهانية هو أن الأقيسة الجدلبة تحدث عن مقدمات مشهورة 
اا ا و بالطبع .ومن الفروق أيضاً أن الجدلي 
يكون بين سائل ومجيب» بينما يكون البرهاني بين المرء ونفسه“ ". وصناعة الجدل 
هي «الصناعة التي نقدر بهاء إذا كنا سائلين أن نعمل من مقدمات مشهورة قياسأء على 
إبطال كل وضع يتضمن المجيب حفظه» وعلى حفظ كل وضع كلي يروم السائل 
اطا كاج 

وأما القاس المغالطي» فمنه مرائي ومشاغبي وسوفسطائي «والمشاغبي هو 
القياس الذي بوهم أنه قياس جدلي من غير أن يكون كذلك بالحقيقة وهر الذي 
يتشبه صاحبه بصناعة الجدل وبطلب به غاية صاحب الجدل وهي الغلبة. والقياس 
السوفسطائي هو الذي بتشبه صاحبه بالمبرهن فيوهم أنه حكيم من غير أن يكون 
كذلك»" ". وبفرق ابن رشد بين الفلسفة والجدل بأنهما ينفصلان بنوع العلم «لأن 
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الجدلي يعلم ما يعلمه الفيلسوف إلا أن أحدهمايعلم ما يعلم بالبرهان والآخر 
بالشهرة وأما السفسطائي فليس عنده علم البتة وإنماعنده ما يوهم أنه علم وهو 
OSES E‏ الحقيقبة تنفصل من الفلسفة الجدلية بنوع العلم فإن 
الفلسفة الحقيقية تنظر في الموجود نظراً برهانياً والجدلية نظراً مشهوراً وأما 
السوفطائية فتنفصل بالغرض المقصود فى الحياة فإن السوفسطائى قصده أن بُظن 
EE E OE ak‏ 
الإنسانية والفيلسوف قصده أن يعرف الحق فقط ا '. 

أما عن صناعة الخطابة فإنها يمكنها اللاقناع في المتضادين خا کمافي 
القياس الجدلي" «والتصدبقات الخطببة» وان لم حقاًءفهي شبيهة بالحق» '» 
أما الأقاويل الشعربة فهي الأقاويل المخيلة'""". 

وإذا كانت المقدمات أعرف من النتيجة» فهذا شيء يعم كلا من القياس 
البرهاني والجدلي والخطبي» أي أن بكون التصديق بها أكثر من التصديق بالنتائج. 
لكن هذه لا تكفي لمن أراد أن بكتسب العلم اليقبني وبتقنه» فهناك شرط آخر وهو 
أن بعتقد المصدق أن الأعرف الموجود فيها لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه 
في أي وقت من الأوقات"". وهذا الشرط ينفصل به التصديق اليقيني عن غير 
وبعني ابن رشد بذلك «أن يعتقد فيه المصدق أن مقابله غير ممكن أصلاً وأما إذا 
اعتقد الإمكان فإنه بكون إما جدلياً أو بلاغياً»'. والتصديق قد يكون بالصادق» 
وقد بکون بالکاذب «فإذا کان بالکاذب کان سفطائیاً. وإذا کان بالصادق» و کان مم 
ذلك لا يبصدق مقابله» كان يقيناً. وأما إذا كان المقابل عنده ممكناء فإن كان اللإمكان 
أقلباً كان جدلياً» وإن كان على السواء مم مقابله» كان بلاغياًء"''. 

وفد استعمل ابن رشد التمييرَ بين الأقيسة استعمالاً آخر إذ يرى أن البرهان لا 

بنبغي أن بُستعمل مع كل صنفٍ من أصناف الناس في الأشياء النظربة التي براد منهم 

اعنقادها ". فاستعمل التمييرَ بين البرهان والجدل والخطابة للتمييز بين أصناف ثلاثة 
من الناس» لكل صنف منهم أقاويله الخاصةء ولا ينبغي الخلط بين هذه الأصناف. 
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ولكن بين مذهب أرسطو وابن رشد في التمييز بين الأقيسة فرقأً إذ إن لتمييز 
أرسطو بين هذه الأقيسة صفة منطقية بحتةء بينما بنى اب رشد على هذا التمبيز 
المنطقي تر ا اعا قات الا افو ووا ات ت 
الخطابيون والجدلون والرهانيون"'. 

رهناك من یری -مثل بحيى هويدي أن هذا التقسيم نفس تقسيم ابن تومرت 
(۷۹ - ١۲١ه)‏ للائلين ٠"‏ إذ بقسم السائلين إلى مسترشد ومُستفت ومُناظر". 
ونا ابن رشد بابن تومرت كان قد عول عليه الجابري في کثر من دراساته إذ إنه 
عَدً ابن رشد امتداداً للثورة الموحدية التي قادها المهدي بن تومرت. 

ومهما بكن المصدر الحقيقي الذي استمد منه ابن رشد هذا التقسيم» فإن هذا 
التقسيم كشيراً ما استعمله الفلاسفة في كل زمان. ألم يقسم أفلاطون الناس إلى 
معادن؟ ويبدو أن هذه الظاهرة .أي ظاهرة تقسيم الناس إلى طبقات في الفهم . هي 
التتيجة النهائية التي يصل إليها الفيلسوف بعدما يرى نفسه قد أصبح بعيداً عن فهم 
معظم الناس؛ ولذلك فإنه يحاول أن يُطلع طبقة من الناس على أفكاره خشية أن يُساء 
تفسيرٌ آرائه إذا ما تناولها الناس كلهم. 

ولك" هل كان استعمال البرهان بخص ابن رشد وحده؟ أم أن بقية الفلاسفة قد 
استعملوه أيضاًء ولا سيما ابن سينا؟ بقول العراقي: «والواقع فيما نرى من جانبنا أن ابن 
سينا رغم تمبيزه في كتبه المنطقية بين الطريق البرهاني الفلسفي والطريق الجدلي 
الكلامي» ورفعه الطريق الأول على الطريق الثاني» إلا أنه تأثر بكثير من المقدمات 
الكلامية فى بعض جوانب فلسفته» ومنها مقدمات الأشاعرة» كما كشف عن ذلك 
ST‏ ويبدو أن هذا القول لا بنطبق على ابن سينا وحده» وإنما على معظم 
الفلاسفة» فالتمييز النظري بين هذه الطرق الثلاثة كان امتداداً للإرث المنطقي 
الأرسطي الذي نهلوا منه» ولك تطبيق البرهان ووجهة ة النظر إليه» هو ما أدى إلى 
الاختلاف. فمسألة التميبز بين تلك الطرق تابعة للمنطق الأرسطي الذي بقي مهيمناً 
على معظمهم بل إن هذه الطرق بقيت مهيمنة على الفكر الإنساني ألفي عام تفريباً. 
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فاستعمال الطريقة البرهانية لا بخص ابن رشد وحده» وقد نسب جميع الفلاسفة 
انفسهم إلى البرهان. لا إلى غيره لانه هو ما يميز الفيلسوف عن غيره. بقول ابن سينا 
في إحدى ففراته: «فليس من عادتنا أن نتكلم في مثل هذه الأشياء التي تبني على 
تخمبنات إقناعبة وليست من طرق القياسات العلمية»". 

کر ی ی ج و ا ع ا و ر 
خطابية» ولكن إلى أي حد نجحوا في ذلك؟ ونجد أن الاتهامات بينهم لا تخرج عن 
الدعوى بعدم التزام الطربق البرهاني» أو الخروح عن قواعد البرهان. ولا أظن أن 
هناك اعترافاً من الجدلي بأنه جدلي» أو من الخطابي بأنه خطابي» ولا أظن أحداً 
A NE‏ 
في مجال الإلهيات» ذلك المجال الذي تتشاطره عدة اخحتصاصات ترى أحقية النظر 
فيه لها لا لغيرها. 

والمشكلة في البرهان أنه لا يتعلق بالمحتوى المعرفي بقدر ما تعلق بالجانب 
الصوري» والمهم فيه ما بُوضع في المقدمات» والنتائج التي ستنتج عنها. وهذاما 
يجعل البرهان غير قادر على إعطاء معرفة ما؛ وما قام به ابن سينا هو نظام يسعى إلى 
أن يكون نسقاً غير متناقض» من المقدمات إلى النتائج» وهذا ما لا يجعله خارجاً عن 
البرهان. 

وقد تمسك ابن رشد بالبرهان أكثر من غبره مقياساً قيس عليه النظر يات 
الفلسفية. و كان يرى أن ابن سينا فد خرج عن البرهان في كثير من أقسام فلسفنه» 
وهبط إلى الجدل. أو إلى ما هو أدنى من الجدل؛ أي الخطابة. ولذا فإنه يتهمه بخلط 
علمه الإلهي بعلم الأشاعرة الذين هم متكلمون» وأقاويلهم جدلية» وبهذا بصبح كثِر 
من كلام ابن سينا خارج البرهان؛ أي خارج الفلسفة. 


0۹ 


الهو امش : 


ا 
زان ارش ا رد والرشدبة» ترجمة عادل زعيترء دار إحياء الكتب العرييةء القاهرة 


۷ , ص .۷٤‏ 
ويقول ماجد فخري بأن يبدو أن أسلوب تفسير ابن رشد متمد من أسلوب التفير القرآني 
الذي تأثر أصحابه بالمدرسة السربانبة للتفسر «وهي مدرسة توفرت على المباحث اللغوية في 
تفسيرها للنصوص الفلسفبة واللاهوتية» خلافاً للمدرسة الاسكندرانية (اليونانية) التي كانت تنزع 
نزعة فلفية تجريدية تميزت بتنكبها عن الظاهر وأخذها بالتأويل الباطن؛ - فخري ماجد: ابن 

رشد فيلوف قرطبة» ص ۱۷. 
فخري» ماجد: ابن رشد فيلسوف قرطبةء ص1١و١١.‏ ويذ كر رسالة الاسكندر «في العقل؛ 
التي بقول عنها بأنها قد أصبحت النموذج الذي يحنذيه الشراح ولاسيما العرب منهم. المصدر 

نفه» ص ۱۷. 
الآلوسي» حسام: نقد ابن رشد لفلسفات الوجود على ضوء مذهبه الخاص» مؤتمر ابن 

رشد» تونس ۰۱۹۹۸ ص ۳۱. 
زنبير» محمد: ابن رشد والرشدية في إطارهما التاربخي. في: أعمال ندوة ابن رشد 
ومدرسته في الغرب الاسلامي» ص۸ 
لمارف ۹ 
الار ف س 
المصدر نفه» ص١١.‏ 
المصدر نفه» ص۳٠.‏ 
جونو؛ ادوارد: الفلسفة الوسيطةء ترجمة: علي زیعور دار الأندلس (ط۲) ۱۹۷۹ ص٤٠١.‏ 


)۰( 


Cv) 


(A) 


ابن رشد: تفير ما بعد الطبيعة .)١(‏ دار المشرق» بيروت لبنان 1۹٦۷‏ ص ۹و١٠.‏ 
المصدر نفسه» ص١٠.‏ 
ابن رشد:الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من اللاتينية إلى العربية إبراهيم 
الغربي» المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون " بيت الحكمة ۹۹۷ ص ۰٣۲ر۱٣۲.‏ 

٠‏ فى سحسن: أبن رشد شارا لأرسطي مو تمر ابن رشند الذ كرئ المشوؤبة الامنة لرفاته 
(ج١)‏ 1۹۷۸ الجزائر 1۹۸١‏ ص .٠١‏ وتجدر الإشارة إلى أن رأي حسن حنفي قد تغير في کتاباته 


۲) 


° 


الأخيرة» وخاصة في بحئه: الاشتباه في فكر ابن رشد مجلة عالم المعرفة العدد الراب 
آبر یل /یونیو 0۹۹٩‏ الكويت. ص .٠۳١‏ 


4) 


الجابري» محمد عابد: المدرسة الفلسفية في المغرب والأندلس» مشروع فراءة جدبدة 
لفلسفة ابن رشد. في: أعمال ندوة ابن رشد» ص١١٠.‏ 

عبد الرحمن» طه: لغة ابن رشد الفلسفية من خلال عرضه لنظرية المقولات. في: أعمال 
ندوة‌ ابن رشد» ص ١1۹و١۹.‏ وبقول أيضاً: افليس التلخيص اذن» كما بعتقد بعض مؤر خي 
الفلفة» تفسيراً أوسط ولا نصا مجملأ إنماهو عند ابن رشد عملة» منهج من مناهج مواجهة 
النص المترجم» وهو بالضبط منهج تقويم اعوجاجه» ولما كان ابن رشد في تلخيصه لا يشرح ولا 
يجمل ما بقوله أرسطوء وإنما يعمد إلى تقويم لغة النص المترجم من الناحية الصرفبة والنحوية 
وتقرببها من العربية السليمة فإنه لم بكن يميز ين كلامه ومقالة أرسطوء وبكتفي بأن يفنتح 
التلخيص بعبارة: «قال أرسطو» وبواصل كلامه دونما إشارة إلى نهاية مقالة أرسطو. المصدر 
نفه» ص١1۹.‏ وبقول أيضاً: «ولم يقف ابن رشد عند هذا الحد» بل حاول أن برقى بتلخيص إلى 
مستوى التعريب» فيستبدل في الأمثلة بأسماء الأعلام اليونانية أسماء عربية» بل يقرب مضامين 
بعضها تقر يا إسلامياً؛. المصدر نفسه» ص ۱۹۷. 

العلوي» جمال الدين: المتن الرشدي مدخل لقراءة جدبدة» دال توبتال للنشر المغرب 
ga AV)‏ 

(۷) 


ابن طفیل: حی بن بقظان تحقبق فاروق سعد دار الفاق الجديدةق بیروت (ط ۲) ۹۷۸ 


ص ۱۱۲ . 
)۱۸( 


المصدر نفسه» ص ١١١و١٠١.‏ 

صالح» مدني: ابن طفيل» قضايا ومواقف» دار الحربة للطباعة» بغداد» ۱۹۸٠۰‏ ص .٠١‏ 
نوغاليس» سلفادور غوميث: ابن رشد والموسوعة الفلسفية العربية في الشرق الإسلامي» 
فى: أعمال ندوة ابن رشد» ص .۳۷١‏ وبقول طه عبد الرحمن: ٠‏ كما أن كتب الفارابي كانت مما لا شك 


0۹) 


۰) 


ا ی ےی ای ار ا مو ا اا الکن ی ای ر 
المقرلات وكتاب الحروف.. طه عبد الرحمن: لغة ابن رشد الفلسفة من خلال عرضه لنظرية 
المقولات. في: أعمال ندوة ابن رشد» ص .٠۹۷‏ 

لمارف الند ولان ن ۹ 
المصدر نتفه ص .٤٤‏ 


(TY) 


1 


YT) 


ابن رشد: البرهان. شرح البرهان» في: شرح البرهان لأرسطو وتلخبصه» تحقيق عبد 
الر حم بدوي السلسلة الترائية» الکو بت (ط ۱ ۵۹۸٤‏ ص ۲۹۸. 
A EE E SAGE ESSERE SAT‏ 
الكلام والملسفة: «نظر الفبلوف في الألهيات إنما هو نظرٌ في الو جود المطلق وما بقتضه لذاته 
ونظرٌ المتكلم في الوجود من حيث إنه يدل على المُوجد.. ابن خلدون: المقدمة» تحقيق حجر 
عاصي» دار ومکتبة الهلال؛ بیروت ۰۱۹۸۳ ص .۲۹٤‏ 
اا الغزالي: مقاصد الفلاسفة» تحقیق سلیمان دبناء دار المعارف بمصر (ط ۲)» ص .٠۳۹‏ 
فخري» ماجد: أرسطو طاليس الأهلبة للنشر والتوزیم» بیروت» ۰۱۹۸٩‏ ص .۲۱١‏ 
0 جميل: المعجم الفلفي (ج۲) دار الكتاب اللبناني» بیروت . لبنان» ۰۱۹۸۲ ص ٠۳١٠‏ 
Aristotle: Metaphysics, in “the Basic Works of Aristotle”, edited by‏ '" 
Richard Mckeon.‏ 


1) 


Randomhouse, 
NewYork (Twentieth Printing) 1411, p. 1-411. 
الأهواني» أحمد فؤاد: مفدمة لرسالة الكندي «الفلسفة الأولى» في: «الفلسفة الأولى‎ 
للكندي إلى المعتصم بالنه» تحقيق احمد فؤاد الأهواني» دار التقدم العربي ومؤسسة الكتاب‎ 
.ا١ الحدیث» بیروت لبان (ط ۲) ۱۹۸1ص‎ 


(TA) 


"Aristotle: Op.cit., P141-14r 

والعلم الإلهي يبحث في أشرف الموجودات وأولاهاء أي الله والعقول المفارقة أرلأًء وهو 
العلم الذي يلبق بالكائن الإلهي دون سواه ثانياء وبدعوه أرسطو بالفلسفة الأولى لأنه يحث في 
مبادئ الأشياء وعللها الأولىء وقد بدعى بعلم الو جود لأنه بحث في الوجود من حيث هو وجود. 
بنظر: ماجد فخري: أرسطو طاليس الأهلية للنشر والتوزیع» بیروت» ۰۱۹۸٩‏ ص ۲۸. 

كرم يوسف: تاريخ الفلسفة اليونانبة» دار القلم» بیروت .لبنان» ص۸١٠.‏ 

الأمواني: المصدر النابق ص 1۷. 
سانتلاناء دايفد: المذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي» حققه مقدم له وعلق عليه 
محمد جلال شرف دار النهضة العرية» بیروت ۱۹۸» ص .۲٠۲‏ وحول التر جمات العرية للمقالات 
Walzer, Rechard: Greek into Arabic :ji CA a A‏ 


(TT) 


Hardvad University Press, Gambridge, Massachustts, 141, P.110. 


۹۲ 


۲۱ 


ا اق کا ا و E‏ 
يدوي عبد الرحمن: أرسطو عند العرب»وكالة المطبرعات الك ر ت (ط )۹۷۸ ص3۲ 
"Aristotle: Op. cit., PAT‏ 

الكندي: الحدود والرسوم» في: المصطلح الفلسفي عند العرب» تحقيق عبد الأمير اللأعم 

مکتة الفکر العربی» بغداد (ط ۲) ۱۹۸۵ص ۱۹۰. 

ا ا حسام محي الدين: فلفة الكندي وراء القدامى والمحدثين فيه دار الطليعة» 
بيروت -لنان(ط )١‏ أبلول ١1۹۸ص‏ ۲۳. وبُنظر أيضا في المصدر نفه تقيم العلوم عند 
الكندي» ص .۲١‏ 

aN 
ر ع ل انان لی شرات الکدى هد‎ ٠ 
«لهذه العلة تحير كثير من الناظرين في الأشياء الني فوق الطبيعة..‎ 
«فاذن ما فوق الطيعيات هو لاأ متحرك».‎ 
علم ما فوق الطبيعيات ليس بمتحرك».‎ نإ٠‎ 
14۷4۸ الكندي: الفلسفة الأولى للكندي إلى المعتصم بان الصفحات على التوالي‎ 


) 


/ 


نورجان» عبد الرحمن: الكندي وفلسفته» مطبعة اسعد بغداد ۲٦۱۹ء‏ ص 00. 
ھی ل قاری کات السروی ف ا 
مهد ی٠‏ دار المشرق. بسروت - لبنان ۹71٩‏ ص r‏ 

الات لسن م قاف ا رفو طا کی و کر ا ا کال ر اوا امو 
حملة من متخبات الكتاب الرابم» والخامس. والسادس» من الهيات أفلوطين». ساتلانا: المصدر 
السابقء ص .١٤‏ 
و أرسطو عند العرب» ص١١١.‏ وبقول بدوي أن بول 
كراوس قد فهم من هذا أن ابن سينا كان شك في صحة نسبة هذا الكتاب إلى أرسطوء المصدر 
نه هامشس «(T)‏ ص۱۲۱ . 

بقول عبد الرحمن بدوي إن اثر أفلوطين «في الفكر الإسلامي عامة لا يقل أبداً عن اثر 
أرسطو» بل يزيد عليه فى تشعه: إذ شمل الفلفة والمذاهب الدينية ذات النزعات الروحة 


ألغنوصبة» وتغلغل في ضمائر المفكرين المسلمين بطريقة لا شعورية كانت أعمق من ذلك 


1۳ 


المذهب المنطقي الجاف الظاهري الذي كان لأرطو طاليس». بدوي» عبد الرحمن: أفلوطين 
عند العرب و كالة المطوعات الکویت (ط۳) 0۹۷۷ ص .٣‏ 

فخري ماجد: آرطو طالیس» ص ۱۷۲و۱۷۳. 

افدر 8 


ابن سينا: الشفاءء الإلهيات »)١(‏ مراجعة وتقديم إبراهيم مد كور» تحقيق محمد بوسف 
و سليمان د ياء سعيد زايد الهبنة العامة لشؤون المطابع الأمير بة» القاهرة ۰ ص ۳ 
افر ا 
او و 
TEER‏ 


)۵١( 


المصدر نفسه» ص ۹٩وا‏ 


(2۲( 


المصدر نفه» ص .١١‏ 
الور ص ا 

فخري» ماجد: موضوع الإلهيات عند ابن سينا وأسلافه» في «الذ كرى الألفبة لمولد الشيخ 
الرئيس الحين بن عبد الله بن سيناه مؤسسة نوفل» بيروت - لبنان» ۰, ص ۱۰۷. و بنظر ایضا: 
الأهوانى» احمد فؤاد: ما بعد الطبيعة عند ابن رشد في «أعمال ندوة ابن رشده جامعة محمد 
الخامس ۱۹۷۸» ص ۱۹٤‏ و٩۱۹.‏ 

.٤٠٤ ابن سينا: المصدر السابق» ص‎ ٠ 

)0١( 


لتر شه ۴ 
المصدر نفه» ص .٤۳١‏ 


(9۷) 


(6۸) 


المصدر نفه» ص .]۳١‏ 

المصدر نفضه» ص .٤١١‏ 

المصدر نفه» ص .)٤"‏ 

المصدر نفه» ص۲۲. 

بنظر الفصل الراب الفقرة: »1-۲-٤‏ ص .٠٠١‏ 
ابن سينا: المصدر السابق» ص ۲۱. 

المصدر نفه» ص۲۱ و ۲!. 


المصدر نفسه» ص ۲۲۲. 


)9۹4( 
0°) 
(1) 
(TY) 
(TF) 
C8) 


C2) 
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OT) 


رسل» برتراند: حكمة الغرب» الجزء الأول» تر جمة: فؤاد زكرياء عالم المعرفةء الكو يت» 
شاط ۱۹۸۳ء ص١١٠.‏ ويقول المتر جم - في الهامش من الصفحة نفها. تعقياً على هذه الفقرة: 
«بدافع رسل عن وجهة نظر الفلسفات المنطقية والرياضية واللغوبةء التي تجعل من الميتافيزيقا 
تحليلاً للألفاظ والأفكار «يسبق؛ البحث الفعلي في الطبيعة ويمهد له» على حين أن هناك وجهة 
نظر أخرى تعبر عنها فلسفات الو جود بوجه عام» ترى الميتافيزيقا لاحقةء للبحث في الطبيعة لأنها 
تبحث في أعم شروط الوجودء التي لا تسنخلص إلا بعد استقصاء القوائين الجزلية في معرفة 
الطبيعة. والأرجح في نظرنا أن أرسطو كان من الفلة الثانبة». 

ا 
ابن سيا: الشفاءء المنطقء المدخل» نحقيق الأب قنواني وآخرين 

المطعة الامير ية -القاهرة 1۱۹0۲ ص .٠١‏ 

کا ف مدو اه ا عا ها کل ع ی فر و ران ن 
أراد الح الذي لا جمجمة فيه فعلبه...٠‏ . ابن طفيل: المصدر الابق» ص .١١۳‏ وليس هناك من 
فرق كبر بين معنيهما: ففد جاء في «أساس البلاغة» : 

«مجمج خطه: خلطه». مادة (م ج ج)» ص 0۸۲. 


(۸) 


«وجمجم في صدره شبئاً: أخفاه». مادة (ج م م)» ص .٠٠١‏ 

الزمخثري: أساس البلاغة» دار صادر» بیروت .۱۹۷۹٩‏ 

وجاء في «مختار الصحاح»: 

«و( مجمج) کتابه لم بین حروفه. ومجمج في خبره لم پینهه. مادة (م ج ج)» ص .۱۱١‏ 

«و(جمجم) الرجل و(تجمجم) إذا لم بين كلامه». مادة (ج م م)» ص١١٠.‏ 

الرازي» محمد من أبي بكر: مختار الصحاح» دار الكتاب العربي» بيروت . لبنان. 

ابن با النضدر الط ابق ص١١‏ وبنظر افا للمقارنة :ابن سا شطى النر فين تقد 
شكري النجارء دار الحدائة بیروت (ط ۱) ۰۱۹۸۲ ص ۲۲-۱۹. 

مدكور» إبراهيم: مقدمة لكتاب الشفاء» المنطق» المدخل» ص۸ بناقش هذه المسألة في 
الصفحات ۲۳-۱۹, 

فخري» ماجد: تاريخ الفلسفة الإسلامية» ترجمة كمال البازجي» الجامعة الأمريكية .بيروت 
4٤‏ ص .۱۸٤‏ وبرى حسين مروة أن ابن سبنا بقي محتفظا .في الإأشارات والتنبيهات . بالأساس 
النظري لكل الموافف التي تحتوبها فلسفته. ولكنه بقصد المواقف المادية التي تحتوبها فلسفة ابن 
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اء ولا سما ما تعلق بأزلية العالم. مروة» حسين: النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية(ج۲) 
دار الفارابی یروت (ط۳) ۰۱۹۷۲ ص 1۱۳. 

محمدء يحيى: نقد العقل العربي في الميزان الانتشار العربي» (ط ۱) ۱۹۹۷» ص .١١١‏ 
الالرسي» حسام: محاضرات في الفلسفة الإسلامية» محاضرات ألقيت على طلبة الصف 
الثالث» كلبة الآداب قسم الفلسفة» ص .٠١١‏ 

وبنظر أبضاً عن عدم إزدواجية ابن سينا: 

مد کور؛ إبراهيم: بين السهروردي وابن سینا ص .۷٩۹‏ 

وفخري» ماجد! الهروردي ومآ خذه على المشائن العرب» ص .٠٠١٤‏ 

في: الكتاب التذ كاري» شيخ اللإشراق شهاب الدين الهروردي» في الذ كرى الثامنة لوفانه» 
الهينة المصرية العامة للكتاب القاهرة .۱۹۷٤‏ 

العلوي» جمال الدين: المتن الرشدي» مدخل لفراءة جدبدة» ص۳ 
ابن رشد: تفسير ما بعد الطيعة (۳)» ص .٠١١١.١۳۹‏ 


(YT) 


(Yt) 


)Y( 


المصدر نفه» ص .٠٤١٤‏ 

المصدر نفسه» ص .٠١١٥١‏ 

المصدر نفسه» ص۳۹۷٠‏ . 

المصدر نفسه» ص .٠۳۹۷‏ 

Bouyges, Maurice: Nptice in Averroes: Tafsir Ma Ba’d At-Tabia't 
۴.×۷111 .۱۹۷۳ دار المشرق» بیروت لان‎ 


A۰) 


1) 
(YY) 


(۷۸4) 


أ مد كور إبراهيم: مقدمة لكتاب الشفاء» ص .٠١١۷‏ 

بقول ماجد فخري: «إن أعظم زعماء هذه الفلفة في المشرق» والفيلسوف الذي اقترن 
اسمه بكامل قضيتها في ما كتبه المؤلفون اللاحقون في أوربا وفي المشرق» هو أبو علي الحسين 
بن سبناه. فخري» ماجد: المصدر السابق» ص ٠۷۹‏ 

دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام»ترجمة محمد عبد الهادي او ريدة مكتبة النهضة 
المصربة (ط٥)»‏ ص .۲٤۸‏ 

بقل كوربان بأن الفارابي لم يعرف له تلامذة مشهورون» ولكن خلفه الكبير هو ابن سينا 
الذي «كان مثالا للإنسان الشامل الثقافة في العصر الوسيط؛. كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية» 


۹٦1 


وبقول إبراهيم مد كور: «إن هناك مدرسة سبنوية قام على أمرها تلاميذ ابن سينا المباشر ون» 
وأخذ عنهم من جاء بعدهم» وفي مقدمتهم أبو الحسن بهمتار بن المرزبان (£0۸ = ۸١١۱)ء.‏ 

مد كور: ين السهروردي وابن سيناء الكتاب التذ كاري شبخ الأاشراق» شهاب الدين 
الهروردي» ص۷٦‏ 

الغزالي:المنقذ من الضلال؛تحقيق جل إبراهيم حييب دار القادسبة للطباعة ۱۹۸۳ص ۹ا۱. 
الغزالي: تهافت القلاسفة» تحقق موريس بوريج» دار المثرق» ببروت البنان» صا 
المفد ره ف هة 
العراقي» محمد عاطف: المنهج النفدي في فلفة ابن رشد دار المعارف القاهرة (ظ ۲» 
4؛ ص .۱۹١‏ ويقول ماجد فخري: ١إن‏ الحملة على الأفلاطونية الجدبدة في شكلها العربي 
التي بلغت ذروتها في حملة الغزالي في كتاب " تهافت الفلاسفة؛ إنما كانت موجهة على الأخص 
ضد ابن سبناء الذي كان اسمه قد اقترن ضما بذلك المذهب الفلفي». فخري» ماجد: المصدر 


) 


(AY) 


الاب ص ۱۷۹. 
العراقى: المصدر السابق» ص .٠١٠‏ 
الجابري» محمد عابد: مقدمة ل «تهافت التهافت» في: ابن رشد: تهافت التهافت. إشراف 
محمد عابد الجابري» مر كز دراسات الو حدة العربية» بیروت (ط ۱) ۱۹۸۸» ص ۲۲. 
الو ا 
ابن رشد: تلخبص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان أمين» شر كة مكتبة ومطبعة مصطفى 
البابي الحلبي وأولاده بمصر» القاهرة ۸ ص ۳٥-۳٤‏ . 
اال ا 


(۱) 


(AT) 


ابن رشد: تفر ما بعد الطبيعة (۱)» ص ۳۲۸. 
المصدر نفه» ص ۳۲۹۳۲۸ 
ال تشه ص ۳۲۹ 
أرسطو: «منطق أرسطوه (۲)ء تحقيق عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات الكويت دار 
القلم بیروت .لبنان (ط) ۰۱۹۸۰ ص ۲۲۳ 
المصدر نفسه» ص ۸٤۹‏ 
المصدر نفه» ص .۹١‏ 


(4A) 


۹Y 


٤ ۹4)‏ 2 
ابن رشد: تلخيص البرهان» في: شرح البرهان لأرسطو وتلخيصهء تحقيق عبد الرحمن 
بدوي» السلسلة الترائية الکویت (ط ۱) ٤۱۹۸ص .K)١‏ 


E 
٤۹ص المصدرنفه‎ 


0 1.1 

نظ ارط ٤۸‏ 
1.۲ 

المصدرنفه» ص .٤۹۰‏ 
)°( 


ابن رشد: تلخبص الجدل في: ابن رشد: تلخيص منطق أرسطو» تحقيق جيرار جهامي 
المكتة الشرفية بروت .لنان 0۹۸۲ ص ۳ 0۰. 


(8) 


المصدر نفه» ص١1۲‏ 
ادر ر 
“ابن رشد: تلخيص المغالطة؛ في: ابن رشد: تلخيص منطق أرسطو» ص .1۹٤‏ 
"ابن رشد: تفسير ما بعد الطيعة (1)» ص ٠٠۳۰‏ 
المصدر نفسه» ص ۳۲۹. 
ابن رشد: تلخيص الخطابة» نحقيق عبد الرحمن بدوي» و كالة المطبوعات .الكويت» 
دار القلم بیروت .لنان ص١١‏ 

ادر ف ن د 
ابن رشد: تلخبص كتاب الشعر» تحقيق تشارلس بتروث وأحمد عبد المجيد هربدي 

الهبنة المصربة العامة للكتاب 1۹۸1» ص .0٤‏ ومن الممكن أن نقارن تعريفات هذه الأقاويل 
بتعريفات الفارابي لها لكي تتوضح أكثر: 

الأفاويل البرهانية: شأنها أن تفبد العلم القين في المطلوب الذي نلتمس معرفته» سواء 
استعملها الإنسان فيما ينه وبين نفسه في استنباط ذلك المطلوب» أو خاطب بها غيره. 

الأفاويل الجدلية: هي التي بلتمس السائل بالأشياء المشهورة التي يعنرف بها جميع الناس» 
غلبة المجيب في موضع بضمن المجيب حفظه أو نصرنه بالأفاويل المشهورة أيضا. وفي أن 
يلتمس بها إيقاع الظن في رأي قصد تصححه إما عند نفسه» وإما عند غيره» حتى بخيل أنه يقين 
من غير أن بكون يقيناً. 

الأفاويل الخطبية: شأنها أن بلتمس بها إقناع الإنسان في أي رأي كان وأن يميل ذهنه إلى أن 
بسكن إلى ما يقال له وبصدق به تصدبقاًء إما أضعف وإما أقوى. 


)11١( 


1A 


الأقاوبل السوفسطائية: شأنها ان تغلط وتضلل» وتس وتوهم فيما ليس بحق أنه حق» وفيما هو 
حق أنه لیس بحق. 

الأقاويل الشعرية: ت ركب من أشياء شأنها ان تخيل في الأمر الذي فيه المخاطبة حالاً ما أو شيا 
أفضل أو أخس» وذلك إما جمالاً أو فبحاً أو جلالة أوهوناً أو غير ذلك مما بشاكل هذه. 

بنظر: آل باسین» جعفر: الفارابي في حدوده ورسومه 

عالم الکتب یروت (ط ۱) ۱۹۸۵ ص .٩۲-۹۰‏ 

ابن رشد: شرح البرهان» في: «شرح البرهان لأرسطو وتلخبصه»» ص ۱۹۸. وينظر: منطق 
ارسطو (۲)» ص ٣۳۳و۳۳۷‏ 


NE) 


المصدر نفضه» ص۱۹۸ . 


(It) 


المصدر نفه» ص ۱۹۸و۱۹۹. 
ابن رشد: تلخبص الخطابة» ص .١١‏ 

وفي تفسبر ما بعد الطبيعة بقول ابن رشد شرحاً لفقرة من فقرات الكتاب: «وأما قوله [وبقصد 
أرسطر| إنه فد يعرض لبعض الناس أن بطالب بشهادة الشاعر فإن هذا أيضاً يعرض له من قبل 
الطباع وهم الذين فونهم الخيالبة غالبة على القرة الفكربة ولذلك نجد هؤلاء لا يصدقون بالأمور 
البرهانبة إذا لم بصحبها التخيل» أي أن مثل هزلاء الناس لا بستطيعون أن يصدقروا بالبرهان من 
دون الخال. ابن رشد: تفير ما بعد الطبيعة »)١(‏ ص .K۷‏ 

فخري» ماجد: ابن رشد فيلسوف فرطبة» ص۳۷ وبنظر أيضا: فخري» ماجد: تاريخ 
الفلسفة الاسلامية» ص ۳۷۹. 


(11V) 


روا 


ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» إشراف محمد 
عابد الجابري» مر كز دراسات الوحدة العربية (ط۱) ۰۱۹۹۲۷ ص .١١۸‏ 

هويدي» بحيى: تاريخ فلاسفة الإسلام في القارة الأفربقبة» (الجزء الأول في الشمال 
الأفريقى)» مكتبة النهضة المصربة ۰۱۹٩1۰۵‏ ص ۲۷۱و ۲۷۲. 

وفيما يأتي نبذة عن المهدي بن تومرت: 

- «ولد ابن تومرت بمنطقة السروس جنوب المغرب الأقصى بقبيلة هرغة التي هي بطن من 
بطون قيلة مصمودة الكبرى ... نشأً في أوح الدولة المرابطية وفي خضم إعادة الاعتبار إلى 
المذهب المالكي ... أخذ العلم من شيوخ انتموا إلى مختلف المذاهب السنية ومن أبرزهم أبو 


۹4۹ 


بكر الطرعلوشي.. التليلي. عبد الرحمن: ابن رشد الفبلسوف العالم» المنظمة العرية للترببة والثقافة 
والعلوم تونس ۱۹۹۸ ص 01. 

- «بد أت رحلة ابن تومرت بجوازه إلى الأندلس فى رأس المائة الخامسة أي سنة ١٠١ھ‏ فأخذ 
العلم بقرطبة ثم بالمرية» ومنها رحل إلى المشرق عن طريق البحر» فحل بالإسكندرية وأدى 
فريضة اللحح» ثم رحل إلى العراق» وأقام مدة ببغداد ثم عاد إلى بلاد المغرب في سنة ١٠0د‏ ماراً 
بطرابلس ثم المهدية ثم تونس. وكان بقيم في كل مدينة يمر بها مدة» فد تبلغ بعض الأشهرء 
يقوم أثناءها بالتدريس والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر». الصنهاجي» ابو بكر بن علي: 
تاب أخبار المهدي بسن تومرت› تحقق عبد الحمد حاحات المؤسة الوطة للکتاب 
الجزائر 1. ص ۲۹. واشهر كتبه هو كتاب «أعز ما بطلب» وهو «عبارة عن مجموعة من كتب 
ورسائل وتعاليى المهدي بن تومرت فى الأصول» والفقه»ء والتوحيد والعقيدة» والحديث 
والسياسة رالاجنهاد.. التللى: المصدر الابقء ص .٠١١‏ ومذهبه اننفاني جمع بين عناصر اعترالية 
وأشعرية وإمامية. الطالبى» عمار: مقدمة لكتاب «أعز ما يطلب» فى: محمد بن تومرت: أعز ما 
يطلب المؤسسة الوطنبة للكتاب الجزائر ٠۱۹۸9‏ ص .١‏ 

رت اط 8 
العراقي» محمد عاطف: المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد» ص۱۱٠۲.‏ 
ابن سيا: الشفاء الإلهيات »)١(‏ ص۱۸۸. 


الفصل الثاني 


الماهية والوجود 


1ا عرضية الواحدية والوجود عند ابن سينا 
1١سا‏ عرضية الواحد 

اساسا الذاتي واللازم 

1١ا1‏ عرصدة الوحود 

٣١1‏ تحديد الماهية 

1اا لزوح الوجود للماهية 

1اه حمل الجنس على الفصل وعلى الذوع 
1اس انفصال الجنس والفصل داخل ماهية الإنسان 
1ا۷ ماهية واجب الوجود 

۲1 نقد ابن رشد 

١_1‏ نقد عرضية الواحد 

1ساسا اختلاف الواحد والموجود بالجهة 
11١ا‏ اختلاف دلالة الواحد 

1اا نقد عرضة الوجود 

۲1ا علاقة الجنس بالفصل ضرورية 
1اا اختلاف دلالة مصطلح الموجود 
۲1_11 نشاة المصطلح وترجمته 
11ا الوجود الدال على الصادق عند ارسطو 
1اه ما يدل على العرض 


۳1 نعقیب 


۷1 


مهد 

الماهبة والوجود مبدآن أنطولوجيان اهتم الفلاسفة بهماء وبالعلافة التي تربط 
بينهما منذ العصر اليوناني. و كان أفلاطون من أوائل الذين التفتوا إلى هذه المسألةء 
ومن بعده جاء أرسطو وبحث فى هذه المسألةء وكان له رأي فيها. وقد شُغل فلاسفة 
العصر الوسيط E‏ إلى الفلفة المعاصرة» 
ولا سيما عند الفلاسفة الوجوديين» مع اختلاف في الرؤية والمعالجة. وإذا ابتدأنا 
بأفلاطون فسنرى أن الأجسام كانت بحسب نظريته مشار كة في المثل؛ لذا فإن 
وجودها ليس لها بذاتهاء وإلا كانت ثابتة دائمة كالمئل. فالماهيات معزولة عن 
الزمان والتغْيّرء وإذا عدذنا المُثل أنفسّها موجودات مطلقة» كان وجوذها لها بذاتها 
غير متمير عن ماهیاتها'. وأول من وضع مسألة الماهية والوجود وضعاً صريحاً هو 
أرسطرء فهو أول من ميز بين الماهية والوجود» وجعل منهما مطلبين مختلفين للعلم» 
"مطلب ما “(أي: ما الشيء الذي هو موضوع العلم)» و"مطلب هل “(أي: هل 
الموضوع موجود)". والوجود لا بدخل في تعربف الماهية» من وجهة النظر 
المنطفية» أما من وجهة النظر الميتافيزيقية فإنه يوحد بين الوجود والماهية في جميع 
مراتب الموجودات. 

وهذه المراتب هي 

الآلهة محر كر الأفلاك. 

الأفلاك. 

الأجسام الكائنة الفاسدة. 

في هذه المراتب كلها ليس هناك من تمييز بين الماهية والوجود. وينبه أرسطو 
”على أن العلم بو جود الموضوع يجب أن بُقَدَم على تعريف الموضوع أي على العلم 
بماهيته إذ لو كان الموضوع غير موجودء كالغول أو العنقاء» لم يبق هناك من معنى 


O E‏ التعريف منصباً على الاسم فقط... هذا إذن تمييز حاسم بيد أنه لا 
يعدو الو جهة المنطقية ٠“‏ 

ولم تكن مشكلة العلاقة بين الماهبة والوجود قد برزت عند أرسطو بهذا الشكل 
الحاد كما نراها عند الفلاسفة المسلمين؛ إذ إن جزءاً منها بعود إلى تلك العلاقة بين 
الله والمو جودات. وهذه المسألة تعامل في فلسفة أرسطو بشكل مختلف عما هو عليه 
في الفلسفة الاسلامية» ولا سيما مع الفارابي وابن سينا. هذه الاحتمالية بين أن يكون 
الوجو مضافاًء أو غير مضاف إلى الماهية» كانت مثارَ جدل ونقاش بين الفلاسفةء 
فقد استعملوها استعمالات مختلفة تتناسب وطبيعة النظربة الداعين إلبهاء وهي عند 
ابن سينا» ومن قبله الفارابي» نظرية الفيض. والفارابي - في الفلسفة الإسلامية - أول 
من ميز ببن الماهية والوجود» وعنه أخذ ابن سينا هذا التمييز. وتعدٌ مسألة التمسبز بين 
الماهية والوجود من أر كان نظرية الفيض التي قال بها ابن سينا» وهي أيضاً خروح 
على ارسطوء إذا استثنينا الجانب المنطقي منها. فعلى الرغم من أن بدايات التمييز بين 
الماهية والوجود كانت موجودة عند أرسطو» لكنها لم تتخذ هذا الشكل الذي نراه 
عند ابن سينا. ومن هنا فقد جاء نقد ابن رشد لابن سبنا في هذه المسألة تنقية لأرسطو 
من الرأي الدخبل الذي دخل على فلسفته» جراء الخلط الذي قام به ابن سينا. وهذا 
يمثل التزام ابن رشد بالنص الأرسطي ضد أي محاولة للخروح عنه. ومن جانب آخر 
نرى أن ابن سينا لم يكن قصده الالتزام بنظرية أرسططو في الماهية والوجود» أو 
التطابق معهاء وإنما خرج عنها خروجاً تقتضيه نظريته الجديدة» التي استدعت القول 
بعرضبة الوجود على الماهية. أما مسألة الخلط في المصطلح التي ر كز فيها ابن رشد 
في نقده لابن سيناء فربما لم تكن ذات أهمبة عند ابن سبناء لأنه لم يكن معنياً 
بالتطابق مع المصطلح الأرسطي حرفياً. وإنما كان بؤسس لنظربة أخرى تختلف عن 
نظربة أرسطو. فقسمة الموجودات إلى الواجب والممكن تتفق والقول بعرضية 
الوجود للماهية» وهذه القسمة لم تكن عند أرسطوء ومن ثم لم تكن عند ابن رشد. 
مما أدى إلى نقد فكرة عرضية الو جود لأنها غير مبررة داخل المنظومة الأرسطة. 


Vt 


١-١‏ عرضية الواحدية والوجود عند ابن سينا: 


١-١-١‏ عرضية الواحد: 

الواحد هو أحد لواحق ى الو جود» ويعترف ابن سينا بصعوبة تناول مسألة ”الواحد“ 
في كتابه "الشفاء“. إذ يقول: "فما أعسر علينا أن نقول في هذا الباب شيثاً يعتد به“ 
وقد قال بعرضية الواحد للأشياءء فطبيعة الواحد من الأعراض اللازمة للأشياءء ولا 
يكون الواح مقوماً لشيء من الأشباءء فالماهية تكون شيا "إما إنساناً وإما فرساً وإما 
عقلاً أو نفسأًء ثم يكون ذلك موصوف بأنه واحد وموجود. ولذلك ليس فهك ماهية 
شيء من الأشياء وفهمُك الواحد يوجب أن يصح لك أنه واحد. فالواحدية ليست 
ذات شيء منهاء ولا مقومة لذاته» كما فهمت الفرق بين اللازم والذاتي في المنطق. 
تكون الواحدية من اللوازم وليست جوهراً لشىء من الجواهر. 


” 


-١-١-١-١‏ الذاتي واللازم: 

ويعرف ابن سينا الذاتي بالاآتي: 

"هو الذي به بقوَمٌ ماهية ما يقال عليه “. 

"الذاتي ما إذا فهم معناءُ وأخطر بالبال وفهم معنى ما هو ذاتي له وأخطر بالبال 
معه ءلم يمك أن بفهم ذات الموصوف إلاً أن يكون قد فهم له ذلك المعنى أولأ“". 

'وأما ما ليس بذاتي فقد تفهم ذات الموصوف مجرداً دونه ٠“‏ 

إن الذاتي محمول بُقوم ماهية ما بُقال عليه؛ أي أن ماهبة الموضوع لا تكون إلا 
به» أما عير الذاتي فمن الممكن أن نفهم ماهية الموضوع من دونه. وهذه التعريفات 
والفروق بين اللازم والذاتي - كما يراها ابن سينا - تنطبق على الواحد» وكذلك على 
الوجود. کما سنری فیما بعد. 

أما اللازم فهو من أقسام العرضي» إذ إن العرضي ينقسم إلى "لازم" و"مفارق"» 
واللازم هو: ”ما يمتنع انفكا كه عقلاً عن موضوعه» كوصف (الفرد) للثلاثة و(الزوج) 


Vo 


لار والمفارق هو: "ما (لا) يمتنع انفكا كه عقلاً عن موضوعه» كأوصاف 
الاتان اليتق من االو ا جرال 

والمقصود بالعرضي هناء ما هو ليس بذاتي» وليس المقصود منه العرض الذي 
هو يقابل الجوهر. وقد يطابق الواح الموجود في أنه - أي الواحد يقال على كل 
ES ESS Oa AEN‏ 
لی تجو هر شی ء من الاشاء ٠‏ 

فالواحك والمو جود على هذا الأساس فد يتساويان فى الحمل على الأشياء 
حتی أن كل ما يقال إنه موجود باعتبار يصح أن ا واخ باعتبار» وکل 
شيء له وجود واحد ""' وليس المفهوم من الواحد هو المفهوم من الموجود من 
كل جهة» ولو كان كذلك لما کان الكينُ من حيث هو كثيرٌ موجوداًء كما ليس 
واحداً "وإن كان يعرض له الواحد أيضاًء فيقال للكثرة إنها كثرة واحدة ولكن لامن 
حبث هي کر ٩۰‏ 


-۲-١-‏ عرضية الوجود: 
في الفقرة السابقة بينت وجهة نظر ابن سينا في الواحد» و كان يرى أن الواحد من 
أعراض الماهية. وما ينطبق على الواحد ينطب أيضاً على الوجود. فالو جود عنده هو 
أيضاً زائك على الماهبة» أو عارض لها. 
ST aD‏ 
فالإنسان -مثلاً ‏ إذا التأمت بعض المعاني فيه» حصل من جملنها ذات واحدة هي 
ذات اللإنسان» مثل: "أن بکون جوهراًء ویکون له امتداد في أبعاد تفرض فيه طولاً 
وعرضاً وعمقاًء وأن يكون ذا نفس» وأن E‏ 
ويتحرك بالإرادة» ومع ذلك يكون بحيث يصلح أن ب يتفهم المعقولات ويتعلم 
صناعات eS‏ فالدال 
على ماهية الشيء هو الذي يدل على المعنى الذي به الشيء هو ماهو . 


(1o 


۷٦ 


الصفات التي عددها ابن سبنا هي التي تعطي حقبقة الإنسان أو ماهيته» والأمر نفه 
بنطبق على غيره من الماهيات» كالحيوان أو النبات... الخ. 

ويضرب لنا مثلاً لذلك ب "المثلث "ء فمن الممكن أن نفهم معنى المثلث» أو من 
الممكن أن نتوصل إلى معرفة ماهية المثلث ونشك مع ذلك هل هو موصوف 
بالوجود في الأعيانء أم ليس موجودا؟ لأن المثلث قد تمثل لنا أنه من خط وسطح» 
ولم بتمثل لنا أنه موجود""'. أي أن الوجود عير ضروري لتصور الشيء؛ ذلك أننا 
نستطيع أن نتصور أي شيء من دون أن يكون في الحقيقة موجودا. وقد ضرب ابن 
سينا مثلاً بالمثلث» وهو ماهية رياضية مجردة» وفي الماهيات الرياضية ربما تكون 
فكرة عرضبة الوجود أوضح من غبرها من الماهيات. ومن الممكن تطبِيق هذه 
الفكرة على أي شكل من الأشكال» أو على أية ماهية من الماهيات» فالغرض منها 
بال كنف يكون الر خود غر ضا للماهة: 

يقول ابن سينا: "اعلم أن كل شيء له ماهية فإنه إنما يتحقق مو جوداً في الأعيانء 
أو متصوراً في الأذهان بأن تكون أجزاؤه حاضرة معه. وإذا كانت له حقبقةً غير كونه 
موجوداً أحد الوجودين وغير مقوم به. فالوجود معنى مضاف إلى حفيقته» لازم أو 
ST I GS‏ 
حقة اوا فالماهيات قد تكون موجودة في الأعيان» وقد تكون 
O aS‏ 
واحدٍ من هذين الوجودين لا بثبت إلا بعد ثبوت تلك الماهية" ٠"‏ "وإن كل واحد 
من الوجودين يلح بالماهية خواص وعوارض تكون للماهبة» عند ذلك الوجود 
ويجوز أن لا تكون له في الوجود الآخر. وربما كانت له لوازم تلزمه من حيث 
الماهيةء لكن الماهية تكون متقررة أولاًء ثم تلزمها هي» فإن الاثنينبة يلزمها الزوجية» 
والمثلت بيلزمه أن تكون زواباه الثلاث مساوية لقائمتينء لا لأحد الوجودين» بل .لانه 
ا 


ق 


N O CE SEC EE NEC RA 
في معنى المثلث؛ ذلك أننا لا نستطيع أن نفهم معنى المثلث إلا بعد أن نكون قد فهمنا‎ 
اکل ا کر ا ع ی ناک و د‎ 
للمثلث, والمثلث أحد الأنواع الداخلة تحت ذلك الجنس» والشكل داخل في فوام‎ 
الخلت :ولك مر المعكن أن تتضو ر المثلث من دون أن كرون مو جردا ذلك فان‎ 
الوجوذ لا يدخل في ماهية المثلث؛ ولا نموم به ماهية المثلث» "فلذلك بمكنك أن‎ 
تفهم ماهية المثلث وأنت شاك في وجوده حتى يتبرهن لك أنه موجوة أو ممكنٌ‎ 
الو جود في الشكل الأول من كتاب أوقليدس. ولا يمكنك أن تفعل ذلك في شكلبته؛‎ 
SEN ESE ê N ek 
مقوماً للماهبة "'. وهنا يحيل ابن سينا برهان وجود المثلث إلى علم آخرء فسواء‎ 
أكنا مُتحقَقَين من وجود المثلث أو عير متحققين» فذلك لا بغر في المسألة شيئأ لأن‎ 
اھ ق ر دا ول عاو ا بک جروا اور موکرد ولک لاا‎ 
أن تعامل الشكلية مثلما نعامل الوجود؛ لأن الشكلية من المُقومات التي لن يكون‎ 
المثلث مثلتا إلاً بهاء وأ معنئ بُشبه الشكليةء أو بُعامل معامتّهاء فهو من مقومات‎ 
الماهية. أماالوجوة فإنه كما تين لا بكون مقوماً للماهية. وأسباب الوجود هي:‎ 
الفاعل» الغابة» والموضوع» أما أسباب الماهية فهي: الجنس والفصل» من حيث‎ 
.' الوجود في العقل» والمادة والصورة من حيث الوجود في الخارج‎ 


۳-١-٦‏ تحديد الماهة: 

لقد انطلق ابن سنا في تمييزه بينهما من المنطق. فماهية أي شيء من الأشياء 
تكون من خلال الحدود؛ إذ إن الغرض الأول من التحديد هو الدلالة باللفظ على 
ا ا ا و ی کا ع ا ی 
وق کال دالا ا د نالرت ات ي إا و ت 


O 
: فه‎ 


YA 


ويتم تحديا ماهية ما وهي ما يشير إليه الحد عن طريق الح التام» وهو الح 
الذي يذ كر جميع الصفات الأساسية للمعرّف؛ أي من خلال الجنس القريب 
والفصل. والجنس والقصل هما من الكلبات الخمسة؛ وأقصد بها الجنس. النوع» 
الفصل» الخاصة والعرض العام. ومن هذه الكليات ما کون اتنا وهو الجنس 
والنوع والفصل» ومنها ما يكون عرضيأء وهو الخاصة والعرض العام. وتنقم 
الأجناس والأنواع أقساما أخرى» فهناك جنس عال» وجنس بعيد» وجنس متو سط 
وجنس قريب. وتنقسم الأنواع كذلك أقساماً أخرى» فهناك نوع عال» ونوع متو سط 
ونوع قريب. وتنحصر هذه السلسلة كلها بين جنس الأجناس ونوع الأنواع. ويكون 
الجنس جنساً للأنواع المندرجة تحته» ماعدا جنس الأجناس؛ ذلك أنه ليس هناك من 
جنس أعلى منه. وفي الوقت نفسه بكون الجنس نوعاً للجنس الذي بعلوه. والنوع 
كذلك بكون نوعاً للجنس الذي يعلوه» ويكون جنساً للأنواع المندرجة تحته» ما عدا 
نوع الأنواع؛ لأنه ليس هناك من أنواع تندرج تحته. بمعنى أن الأجناس والأنواع 
ليست أجناساً أو أنواعاً بذاتها وإنما بالقياس إلى شىء آخر. يقول ابن سينا: "ذ : 
لفظ كلي إما جنس» وإما فصل» وإمانوع» وإما خاصة» وإما عرض عام» وهذاالذي 
و ی لی ا ف هو الان ال کل شى مل اا فك لانور اف 
تشترك فيه. وكذلك النوع ليس هو نوعاً في نفسه» ولا بالقياس إلى كل شيء» بل 
بالقباس إلى الأمور التي هو أعم منها. وكذلك الفصل إنما هو فصل بالقياس إلى ما 
وحده. وكذلك العرض إنما هو عرض عام بالقباس إلى ما يعرض له لا وحده' 

وإما أن يكون التعريف بالحد التام» أو بالحد الناقص» ويكون التعريف بالحد 
التام بذ كر الجنس القريب مع الفصل) مثل: الإنسان حيوان ناطق. أما التعريف بالحد 
الناقص» فيكون بذ كر الجنس البعيد والفصل» مثل: اللإنساڻ جسم ناطق. أما التعريف 
بالرسم» وهو تام وناقص أيضأ فيكون - بالنسبة للرسم التام ‏ بذ كر الجنس القريب 
والخاصة» بينما يكون التعربف بالرسم الناقص بذ كر الجنس البعيد والخاصة. 


(TV) 


۷۹ 


وقول ان اء فة الخد أن الفرل الذال على اة اللى ء٠‏ أي على كان 
وجوده الذاتي» وهو ما بتحصل له من جنه القريب وفصله. أما الرسم» فالر سم اتام 
هو قول مؤلف من جنس شيء وأعراضه اللازمة له حتى يساويه» والرسمٌ مطلقاً هو 
EA E E‏ 
بالذات ٠ e‏ 

والح التامٌ يكون من مقومات الماهية» لا من مقومات الوجود» "فما كانت من 
تلك الماهيات بسائط؛ لا أجناس لها ولا فصول فلا حدود لها. وما لها أجناس“ 
وفصول فحدوذُها التامةً تشتمل عليها دون موضوعاتها "" وذلك يعني أننا لا 
نستطيع أن نضم حدودا إلا للأشياء المر كبة. أما الأشياء البسيطة فلا عرف فواجب 
الوجود ۔ مثلاً لیس له حا ولا رسم» لأنه ليس له جنس ولا فصل» ولا تر كيب فبه» 
ولا عوارض تلحقه. ولا يرى ابن سينا له إلا قولاً يشرح اسمّه» وهو أنه الموجوة 
الواجب الوجود الذي لا يمكن أن يكون وجوه من غيره. 

والوجود ليس جنساً من الأجناس» "فقد بان أ اسم الموجود ليس بقع على 
العشرة [أي المقولات العشرة] بالتواطؤ؛ وبان أله لو كان يقع عليها بالتواطؤء لم يكن 
من الأمور المقومة للماهية؛ فالوجود إذن ليس بجنس. وقد فيل في الأجوبة 
المشهورة: إن من الدليل على أن الموجود ليس بجنس أنه لو كان جنساً لكان فصله 
إما موجوداً وإما غير موجود؛ فإن كان موجوداً وجب أن يكون الفصل مكان النوع؛ 
إذ يحمل عليه الجنس؛ وإن كان عير موجود فكيف بفصل؟ *"". 


٤-١-1‏ - لزوح الوجود للماهبة: 

الماهة". رالماهية ليست مبدعة من حيث هي ماهية» بل من حيث مقرو بها 
N E ARR E‏ 
من الأول به وجبت» بل الوجوة مضاف إليها كشيء طارئ عليها “. ولا بقصد ابن 


سينا ب "العرض" ما بعرض للجوهر» بل ما يعرض للماهية» أو يضاف إلهاء أو بطراً 
علبها. وذلك أمرٌ يَّن؛ فتسع من المقولات العشر أعراض للجوهر» وهذه المقولات 
أساسا تقسم الموجود من حيث الجوهرية والعرضية. 


٠-١‏ - حمل الجنس على الفصل وعلى النوع: 

ويرى ابن سينا أن هناك اختلافاً جذرياً بين مبدئي الماهية» فقد ميز بين حمل 
الجنس على النوع» وحمله على الفصل؛ فالجنس يحمل على النوع على أنه جزء من 
ماهيته» ويُحمل على الفصل على أنه لازم له» لا على أنه جزء من ماهيته. وبمل لنا 
ذلك بالحيوان» فإنه تحمل على الإنسان على أنه جزء من ماهيتهء وبُحمل على الناطق 
على أله لازم له» وليس جزءاً من ماهبته. فإننا نعني بالناطق شيا له نطق وله تفر“ 
ناطقة» ولا يتضمن نفس قولنا "الناطق " بياناً لذلك الشيء أنه جوهرٌ أو غير جوهر "إلا 
آنه ارم أن لا بكرن هذا الى ۷ جوهر ا ولا جا رالا اتا كن عد 
الأمورٌ مقولة عليه قول اللازم على الملزوم لأنها غير داخلة في مفهوم الناطق أي 
الشى دى الطى ٠‏ 


١ -١‏ انقصال الجنس والقصل داخل ماهية الإنسان: 

وليست العلاقة بين الجنس والفصل علاقة ذاتية ضرورية» فالجنسر والفصل 
منفصلانِ داخل ماهية الإنسان» ووحدتهما خارجية» وإن كانت وحدة الجنس بالنوع 
وخلاددات ا كنات اماف فلن ال جرد جه على رئ الفضرر 
الذهني» أما في الواقع المشخص؛ أي في الأعيان» فلا أسبقية لأحدهما على الآخر. 
فالو جود والماهية» في الشيء المشخص, لا بنفصلان» بل هما هوية واحدة . 

ويوضح الطوسي هذه المسألة قائلاً: "الماهية لا تتجرذ عن الوجود إلا في العقلء 
لا بأن تكون في العقل منفكة عن الوجود؛ فإن الكون في العقل أيضاً وجو عقلي» 
كما أن الكون في الخارح وجو خارجي؛ بل بأن العقل من شأنه أن بُلاحظها 
وحدهاء من غير ملاحظة الوجوده وعدم اعتبار الشيء ليس اعتباراً لعدمه. فإذن 


۸۱١ 


اتصاف الماهية بالوجود أمرٌ عقلي» ليس كاتصاف الجسم بالبياض فإن الماهية 
لبس لهاوجوذ منفردء ولعارضها المسمى بالوجودء وجو آخر» حتى بجتمعا 
اجتماع القابل والمقبول بل الماهية إذا كانت» فكونها هو وجوذها * 


-١‏ ۷ ماهية واجب الوجود: 

وهذاالانفصال بين الماهية والوجود» أو عد الوجود عرضاً للماهية» الذي أكده 
ابن سبنا في أكثر من موضع» لا بخص واج الوجود وإنما بخص ما كان دون 
واجب الوجود؛ لأن ماهية واجب الو جود وجوذء ١‏ "فلا ماهبة لواجب الو جود غير 
أنه واج الو جود“ . ولیس له جنر له ولا فصل وبما أنه لا جنس له ولا فصل› 
فلا خد ل ولا بر هان عله اانه لاغلة له © وقول والارل أبقا لا جر له 
وذلك لأن الأول لا ماهية له ومالا ماهية له فلا جنس له؛ إذ الجن مقول في 
جواب ماهو والجنس من وجه هو بعض الشيء» والأول قد تَحمَّق أنه غير 
مركب“ وكأ محاولات ابن سينا كلها للتمييز بين الماهية والوجود تهدف إلى 
أن تصل إلى هذه النقطةء وهي أن واج الوجود الوحي الذي لا تتميز ماهينّه عن 
وجوده» وليس وجوه عارضاً لماهيته. وإنما ماهيثة وجوده. فواجب الوجود أعلى 
من الأجناس والأنواع» والحدود والرسوم. فالوجود بكون مرادفاً لأي مُضاف آخر» 
أو أي عرض آخرء فكلها تُعدٌ أعراضاً للماهية. فبالإمكان أن تُفكر بأي شيء» أو أن 
شر فر ار غ کل با لی به ونی کل دلت عل اف ی ات 
الوجود. و ا الحالة» و أن الله هو الوا جب الو جود و من يمتاز 
بصفة وجوب الوجود غيره» فإنه سبكون الواهب الوحيد للوجود» "فالأول لا ماهية 
له» وذوات الماهيات يفيض علها الو جود منه» فهو مجر الو جود بشرط سلب العدم 
وسائر الأوصاف عنه؛ ثم سائر الأشياء التي لا اعات ف امک د 
فوجودٌ كل ما سواه عرضي» وهو الذي يربط كل شيء برباط الوجود. والعلاقة بين 
الله ولات ر ا و دة الوجود» وإذا ما تغيرت تلك العلاقة فإنٌ النظرة إلى 


(F4) 


AY 


SER CENE 
المستحل أن بوخد بين الماهية والوجود من دون الإخلال بمرتكزات النظرية‎ 
ا‎ 

لقد اعتمد ابن سينا التمييز المنطقي الأرسطي , بين الماهية والوجود لكنه نقل 
هذا التمييز إلى الجانب الأنطولو جي وبهذا بكون قد اعتمد الجانب المنطقي في 
معالجة هده الالة: ودا التمير بن الماهة والو جود E‏ 
والواجب» ونظرية الفيض نفسُها تساعد على الانتقال من التمييز المنطقي بين الماهية 
والو جود إلى التمييز الأنطولوجي بينهما. 


١ -١‏ نقد عرضية الواحد: 

بر كز ابن رشد كليرا» فى نقده عرضية الواحدية والوجود عند ابن سيناء فى 
مسألة الخلط في دلالات المصطلح الذي استعمله ابن سينا. فقد رأى أن السبب في 
قول ابن سينا بعرضية الواحد والوجود الخلط في المصطلح» فهناك كث من المعاني 
التى يقال عليها الواحد". ومن بين تلك المعانى الواح بالعدد الذي يدل على أمور 
خارجة عن الذات» وبالجملة على أعراض لاحقة لهاء "ومن هذه الجهة يكون العدة 
داخلاً من بين المقولات العشر في جنس الكم» ويكون الواحك مبدأ له “0 


-١ ١ ١‏ اختلاف الواحد والموجود بالجهة: 
إن الواحد يقال على المقولات العشرء وهو مرادف لاسم "الوجود“ ويختلف 
عنه فى الجهة فقط "وذلك أنه متى أخذت الماهية من جهة ما هى عير منقسمة كانت 


والذي 


واحدة وإذا أخذت من جهة ما هى ماهية فقط سُميت ذاناً وموجودا“ ( 
بنظر فى الواحد ينظر فى الموجود» فهما متلازمان تلازماً منعكساً؛ فكل ماهو 


فى ٠.‏ ۰ قا 11 اع fu * SU‏ 
ف وااو کل ا شر وا یو س وا . والقول انسان واحد او 


AT 


"إنسان هو" أو "إنسان هذا“ لا يدل على أشياء كثيرة» بل على شيء واحد» وقد 
”وجب أن بكون الواحد والموجود يدل على طباع واحد لا على طبيعتين مختلفتين 
من قبل أن المفهوم من قولنا إنسانٌ واح وإنان هو أي موجود وهذا إنسان هو 
طبيعة واحدة عندما نكرر هذه الألفاظ وإن كانت تدل منها على أحوال مختلفة ٠“‏ 

ويرى ابن رشد أن ابن سينا قد أخطأ عندما عد الموجود والواحد يدلان من 
الشيء على معنی زائ على ذاته» أو يدلانِ على عرض" بل يتعجب من ابن سينا 
كيف غلط هذا الغلط على الرغم من أن الأشاعرة يقولون إن من الصفات ما هي 
معنوية وما هي ذاتية» والواحد والموجود ‏ عندهم "راجعان إلى الذات الموصرفة 
بهما وليست صفات دالة على أمر زائد على الذات كالحال في الأبيض والأسود 
a‏ 

وا اول ر دااع و یک م اه قول 
بهذه العرضبة بينما هم لا يقولون بها. ففي كثير من المواضع نرى ابن رشد ينسب 
إلى ابن سينا موضوعات أشعرية؛ أي أنه بحاول أن بجد العلاقة التي تربط بين ابن 
سينا والأشاعرة. فمن المآخذ التي يأخذها ابن رشد على ابن سيناء أنه قد مزج إلهباته 
بعلم الأشاعرةء أو بكلام الأشاعرةء فيقول: ”والعجب من هذا الرجل [أي ابن سبنا| 
كيف غلط هذا الغلط وهو يسمم المتكلمين من الأشعرية الذين مزج علمّه الإلهي 
بكلامهم يقولون... "". فمادام ابن سينا قد مزج إلهياته بكلام الأشاعرة 
والأشاعرة يفولون برجوع الواحد والموجود إلى الذات» فقد كان على ابن سينا أن 
بقول بقولهم. وهذه محاولة من ابن رشد لنقد ابن سينا من جهة الفلسفة والكلام معاً؛ 
ذلك أن هذاالقول لم يقله أرسطو ولا الأشاعرة» فمن أين أتى به ابن سينا؟ 


-١ د١ ١‏ اختلاف دلالة الواحد: 


برد ابر رشد على قول ابن سينا: ”لو كان الواحد والوجود بدلان على معن 
واحد لكان قولنا الموجوة واح هذز بمنزلة قولنا الموجو موجوذ والواحك 


At 


واحد" ‏ بأنه يلزم لو كان قولنا في الشيء الواحد أنه موجود وواحد يدلان على 
معنى واحد من جهة واحدة ونحو واحد. لكنهما ليسا كذلك فهما ”بدلان على 
الذات الواحدة على أنحاء مختلفة لا على صفات مختلفة زائدة عليها (N‏ فلم 
ری وات ا 

الدلالات التي ا ا على أنحاء مختلفة من غير أن ندل عل 
معان زائدة عليها. 

الدلالات التي تدل من الذات الواحدة على صفات زائدة عليهاء أي مغايرة لها 
بالفعل. 

هذان المعنبان لم بُفرق بينهما ابن سبناء إضافة إلى هذا فإ ابن رشد يضم أسباباً 
ثلاثة لغلط ابن سينا وهي: 

او ال ا ا ال ر ا ا ا على رفن 


وجوهر. 
إنه ظن أن اسم الواحد يدل على معنئ في الشيء عادم للانقسام (وهذا المعنى 
عبر المعنى الذي هو طبيعي). 


إنه ظن أن الواحد المقول على جميم المقولات هو الواحد مدا العدد. 

وير كز ابر رشد فى النقطة الثالثة؛ ذلك أن الواحد الذي هو مبداً العددء أو مبداً 
E ET‏ الموجود". أما الواحد المستعمل في مجال ما بعد الطبيعة 
فهو المرادف لاسم الموجود. فلا فرق في هذا المجال (أو في هذه الصناعة) بين "أن 
يطلب المو جود الأول في جنس جنس من أجناس الموجودات وبخاصة الجوهر» 
وبين أن يطلب الواحد الأول “. وبهذا يكون الواحد دالا من الشيء الموصوف به 
على طبيعته لا على أمر زائد عليه .وما بدل على أن الواحد لابُقال على شيء 
زاند على الموصوف به "أن جوهر كل واحدٍ من الأشياء هو واحك بالذات لا لأمر 
زائد علبه ""؛ ذلك أننا لو افترضنا أن الشيء واحد بأمر زائد على ذاته ‏ وهو فرض 
ابن سينا - فلا بکون شيء واحداً بذاته وجوهره» وإنما بشيءٍ زاند على جوهره» وإذا 


Ao 


E E EE E A a 
عل دا فد سل ا با فی لك اتی التی عار راخدا مادا ضار واد ا وان کان‎ 


ذلك الأمر بمعنى زاند عليه عاد السؤال فيه ومر الأمرٌ إلى غير نهابة ٠"‏ 


١ ١‏ نقد عرضية الوجود: 

لم يكن ابن رشد بنكر أن يكون الوجود مضافاً إلى الماهية إذا كان في مجال 
الاستعمال المنطقي» ولكن إذا انتفلنا إلى المجالات الأخرى فإنه لن يكون عرضاً أو 
مضافاً إليها. فالو جود من الناحية المنطقية مضاف إلى الماهيةء ولك في المجال 


الأنطولوجي ليس هناك من إضافة بين الماهية والوجود. 


-١ ١ ١‏ علاقة الجنس بالفصل ضروربة: 

وعلى العكس من ابن سينا ذهب ابن رشد إلى القول بأن علاقة الجنس بالفصل 
علافة ضروربة. والح التامٌ عنده 'القول الذي إذا وفاه موف لم تكن فيه هوية بالفعل 
بسئل عنها بحرف ماهو إذ كان قد أتى فيه بالماهية التي هي نفس وجود ذلك 
الشيء ولم بكن فيه هوبة زاندةٌ على هوبته" ". والح يحتوي طبيعة واحدة فاطق 
هو فصل جوهري موجود في ماهية الحيوان الناطق"" فلا يضاف الفصل إلى 
الجنس من الخارج» بل هو إخراج الجنس إلى الفصل في نوع مُشار إليه؛ أي أن 
وفصل وحدلهما والذي يدل عليه هذا الح هو جوهرٌ الشيء الذي هو والشيء 
ne‏ 

ويرى المصباحى أن اب رشد قد رة هذا التميز بين الماهية والوجود إلى "مجرد 
فرق بين لحظة إدراك العلة ولحظة إدراك الذات وإلا فإن اللحظتين تتحدان بالنسبة 
للأشباء البسيطة التي لاماهية لهاء وهي الأشياء غير المر كبة من مادة وصورة» كما 
هو الحال بالنسبة للعقول المفارقة أو بالنسبة للمتعاليات كالمو جود والواحد... ونفهم 
من هذا التمييز بين لحظتي الإدراك العلي والماهوي أنه لا يصدق إلا بالنسبة لناء لا 


A٦ 


ا للشيء في ذاته. لأن ماهية هذا الأخير هي علته» ومن ثم كان وجوده و 
ا 

وقد كان ابن سينا قد ميّز بين حمل الجنس على النوع على أنه جزء من ماهيته» 
وحمل الجنس على الفصل بوصفه لازماً له. ينما كان ابن رشد بعد علاقة الجنس 
بالفصل علاقة ضرورية» فهما يشكلان وحدة ذاتية لا عرضة وخارجبة. فالحد 
بحتوي طبيعة واحدة لا طبيعتين» وعلى الرغم من أن الحدً يتكون من محمولين 
كليين مختلفين» فإن المجموع منهما واحد. وبهذا لا يكون الفصل مضافاً إلى الجنس 
من الخارج» بل هو إخراج الجنس إلى الفعل في نوع مشار إليه ". 


١ ١ ۲ ٦‏ اختلاف دلالة مصطلح الموجود: 

لقد رأينا في نقد ابن رشد لعرضية الوا-حد أنه يركز في مسألة الخلط في دلالة 
المصطلح المستعمل»ء وفي مسألة عرضية الموجود يؤ كد أيضأً أن السبب في هذا 
الاعتقاد هو الخلط في دلالة مصطلح "الموجود “ هذا الخلط هو الذي أدى بابن 
سينا إلى أن يجعل الوجوة عرضأ للماهية. فلم بكن لمصطلح "الموجود “معنى 
واحد» وقد اخطأ ابن سينا عندما رأى أن اسم الموجود بدل على ”الصادق " في اللغة 
العربية» وما يدل على الصادق يدل على العرض» وعلى معقول من المعقولات 
الثواني (أي المنطقية)". فلم يميز بين هذا المعنى والمعنى الذي يدل على الجنس 
افإن الذي يدل على الصادق هو عرض والذي بدل على الجنس يدل على كل واح 
فن المفولات الغشر دلالة نابت كما فال الهرنة : ۰ 

ويلخص ابن رشد دلالات اسم الموجود بالآتي" : 

بدل على ماهية الجوهر المشار إلبه. 

بدل على الجوهر المشار إليه نفسه. 

بدل على عرض ما في الشخص المشار إليه القائم بذاته. 


AV 


يدل على عرض في الجواهر إما كيفيةٌ أو كميةٌ أو شيء آخر من الأشياء التي 
تحمل على الجواهر حملا ليس معرفاً لذواتها ولا في جواب ما هو الجوهرٌ المشار 
إلبه. 

بدل من الجوهر على كيفية أو كمية أو شيء آخر من الأعراض التي تحمل 
عليه لا على أنها معرفة لجوهره وإنما تحمل عليه من طريق كيف هو أو كم هو... 
الخ من المفولات. 
٦‏ ۲ ۲ ۳ نشاة المصطلح وترجمته: 

ويتتبع ابن رشد نشأة هذا المصطلح وترجمته إلى العربية. فاسم ”الموجود ' هو 
في الأصل بشكل المشتق» والمشتق يدل على عرض" . وعندما لم يجد المترجمون 
في لسان العرب لفظأً يدل على المعنى الذي كان اليونانيون بقسمونه إلى الجوهر 
والعرض وإلى القوة والفعلء فإنهم [المترجمين] سموه بعدة أسماء: 

منهم من سماه ب "الموجود ‏ ولكن على ألا بُفهم منه معنى الاشتقاق فيدل على 
عرض» بل هو يدل على ما يدل عليه معنى الذات. وهو من الأسماء الصناعية لا 
اللغرية. 

ومنهم مَن مال إلى أن يشتق من لفظ الضمير الذي بدل على ارتباط المحمول 
بالموضوع» ما يدل على ذلك المعنى» وهو اسم الهوبة؛ لأنهم رأوا أن هذا الاسم 
سيكون أقرب إلى الدلالة. لكن هذه الصيغة هي أيضاً ليست موجودة في لسان 
الخرف . 

وهذا الاختلاف في ترجمة المصطلح يدل على صعوبة إبجاد مصطلح يناسب 
الأصل. ولا يفضّل اب رشد هنا رأياً على رأي» وإنما أراد التنبية إلى عدم الخلط بين 


دلالات المصطلح. 


٤ ١ - ٦‏ الوجود الدال على الصادق عند أرسطو: 

ويبدو أن أرسطو لم يدرس في "الميتافيز يما" الو جود الدال على الصادق لعدم 
ارتباطه بها. ویقول روس بأن الو جود الذي يدل على الصادق لم تدرسه ميتافيزيقا 
أرسطوء وقد استبعد لأنه لا بنتمي إلى الأشياءء بل إلى الذهن. وهذاالموضوع بدرسه 
المنطق لا الميتافيزيقا. ومع ذلك فإن أرسطو كان قد ناقش هذا الموضوع في المقالة 
التاسعةء وبُرجَح روس أن يكون هذا الموضوخ خارح الميتافيزيقا'"؟ بمعنى أن 
الو جود الدال على الصادق أدخل في المنطق منه في الميتافيزيقا. 

وبرى ابن رشد أن أرسططو قد أراد ‏ بببانه أن اسم الموجود والهوية يدل كل 
واحد منهما على مقولة الجوهر وعلى سائر أعراض الجوهر (المقولات التسع) . أن 
بين أن هذا الاسم يدل "أولا وبإطلاق وتقديم على مقولة الجوهر وأنه يدل بتقييد 
وتأخير على مقولة مقولة من مقولات الأعراض التي إنما يقال فيها إنها موجودة من 
أجل كونها أعراضاً للموجود بذاته وهو الجوهر""". والذي يطلق عليه اسم الموجود 
أو الهوية هو الشيء الذي يجاب به في جواب ما هو الشخص المشار إليه القائم 
بذاته". 
٥ ۲‏ - مایدل على العرض: 

ويأخذ ابن رشد على ابن سينا أنه قد ظن أن اسم الموجود حيشما يستعمله 
المترجمون فإلّهم يدلون به على الصادق. ولك قصد المترجمين - كما مر بنا .هو أن 
يدلوا به على ما يبدل عليه اسم الذات أو الشيء. 

ومن ذلك يتبين أن المو جود بمعنى الصادق هو الذي يكون مفهومّه غير مفهوم 
الماهبةء ولذلك قد يعلم الماهبة من لا يعرف الوجود» والمعنى الذي دل عليه 
المترجمون هو الماهية بعينها "فإذا قلنا المو جود منه جوهرٌ ومنه عرض لزم أن بُفهم 
من اسم الموجود المعنى الذي دل عليه المترجمون وهو الدلالة المقولة بتقديم 


۸۹ 


وتأخير على ذوات الأشياء المختلفة وإذا قلنا إن الجوهر موجوذ لزم أن بُفهم منه ما 
بُفهم من الصادق ". 

إن عرضية الموجود تنطبق على الذي يدل على الصادق فقط» أما غير هذا 
المعنى فلا يكون عرضاً للماهية. ويكون القول بأن الوجود زائد على الماهيةء ولا 
يتقوم به الموجود في جوهره قولاً مغلقاً؛ لأن هذا يلزمه أن يكون اسم الموجود دالا 
على عرض مشترك للمقولات العشر خارج النفس ٠"‏ 
۳ تعقیب: 

ولاب أن أشير هنا إلى أن محمد المصباحي كان قد درس هذه المسألة من 
خلال مقالة "الزاي “من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء لينطلق منها مقارناً بين 
اختلاف فراءة ابن سينا وابن رشد لها. فيقول بأن البيان الحدي كان قد استحوذ على 
أكثر من نصف المساحة المطلبية لهذه المقالة» وهذا ما سمح بقراء تين متقابلتين لهاء 
"ذلك أن المفاربة الحدية بُمكن أن تؤدي إما إلى إخراج الوجود من الماهية» أو إلى 
تكريس الوحدة الذاتبة بين الوجود والماهية. فالميل إلى تغليب النظرة المنطقية إلى 
الحد المستعمل في قلب الأنطولوجبا من شأنه أن بُفضي إلى استبعاد أعلى الأجناس ‏ 
وهو الموجوة دعن ال غر لاي ا الاعات وبفشي إلى القرل رض الجر د على 
الذات. لكن تكييف نظرية الحد مع المناخ العام للمقالةء وهو المناخ الأنطولو جي 
قد بُمکن من ترسیخ فكرة الحمل الذاتي الرابط بين الموجود ومقولته المركزية: 
الجوهر» ويبعد في الوقت نفسه طابع الجنس المقول بتواطؤ عن اسم الموجودء مما 
بؤدي إلى الفول بذاتية الوجود “"". وقد رأى أن المقالة الخامسة من كتاب الشفاءء 
وهي التي توازي مقالة الزاي من كتاب أرسطوء قد صارت في هيئتها الجديدة أكثر 
نیما ورتيا . 

ولأن ابن سينا وابن رشد يستندان إلى مصادر واحدة» فكان لاب من أن تكون 
هناك نقاط اتفاقٍ بينهماء ويوجزها بسبع عشرة نقطة» هي 


(vA) 


التمييز بين الكلي المنطقي والكلي الماهوي. 

والقول بأن الأمور من جهة ما هي عامة بالفعل موجودة في العقل فقط. 

وتمييزهما وجود الماهية في العقل عن وجودها في الواقع. 

وتمبيزهما بين الماهية العامة والماهة الخاصة. 

وقولهما بو حدة الماهية بذي الماهية أو وحدة الحد بالمحدود. 

ووحدة عناصر الحد بعناصر المحدود. 

وبأن ماهية البسيط هي وجوده. 

وبأن الماهية هي التر كيب أو الوحدة الحادثة من اجتماع الصورة بالمادة. 

وبأن الوحدة والكثرة من لوازم الماهية الخارجة عنها. 

واتفاقهما على الأسبقية الأنطولو جبة للوجود الماهوي على الوجود الطبيعي. 

والأسبقية الأنطولوجية لأجزاء الحد على أجزاء المحدود. ۰ 

وتطابقهما في امتناع وجود الكلي وجوداً مفرداً. 

وامتناع وجود معن واحد بعینه في کثیرین. 

وبأن الفصل هو الذي يقسم الجنس دون غبره. 

وأن الأعراض الذانية لا تقسم صورة الشيء وإنما تقسم ماده فحسب. 

وبأنٌ الح الحقيقي لا تكون فيه زيادة ولا تكرار. 

وبأنه لا حد للمفرد. 

ولكن نقاط الاتفاق هذه لم تمنغهما من أن يتجها وجهتين مختلفتين في 
قراءتهما لتلك المقالة» فقد نتج عنها فلسفتان: "الفلسفة الأولى» وهي الفلسفة 
السينوية» أصرت على تقو ية الماهية وإعطائها الأصالة على الموجود» والاستقلال عنه 
أنطولوجباً» مما أفضى إلى إضعاف الوجود وجعله لازماً لهاء وإضعاف الجوهر 
حیث صار وکأنه عرض من الأعراض» بحكم تبعيته في وجوده لغيره وهو ما 
بعارض حا الجوهرء الذي يعني القيام بالذات لا الأضافة إلى الغير. وهذا ما يجعلا 
نقول عن ابن سينا عمل على إضعاف مكانة مقالة الزاي في علم ما بعد الطبيعة لصالح 


ا 


مقالة الطاء تمهيداً لإخضاعها لمقالة اللام التي تنظر فى تبعية ونسبة الجوهر الطبيعى 
للجوهر الميتافيزيقي. ونتبجة لكل ذلك بُمكننا أن نقول أيضاً بأن ابن سينا أضعف من 
E E ERNE A a EO‏ 
مستقلة عن أرسطو. الفلسفة الثانية» فلسفة ابن رشد انتصرت لفكرة مساوقة الماهية 
للمو جود هذه المساوقة التي أفضت إلى تقوية مكانة الجوهر» بجعله علة وجوده 
كما أفضت إلى تعزبز مقالة الزاي» باعتبارها مقالة تنظر فى مبادئ الجوهر» فى وجه 
مقالة الطا ا ی ا ی ا اکر ا ر اا ا 
ابن رشد لعلم ما بعد الطبيعة بمكانته واستقلاله حيال علم المنطق "". وعندما مير 
ابر سينا ببن الماهية والوجود» وجعل الوجود عرضاً للماهية» فإنه يكون قد غلب 
الاعتبارات المنطقية على الأنطولو جبة. فطبيعة الحمل تتحكم بنوع العلاقة بين 
عنصري الماهية أو الحد» وليس الوجود الملموس للجوهر المشار إليه. وتغليب هذه 
النظرة يؤدي إلى استبعاد أعلى الأجناس (وهو الموجود) عن الدخول في حد 
الأشياء» ومن ثم القول بعرضيته للماهية. وليس للوجود ولا للواحد طبيعة الجنس". 

إن الغصل بين الماهية والوجود أحد الأسس التي ترتكز عليها نظرية الفيض» إذ 
إن هذه النظرية نفسَها تستو جب الانتقال من التمييز المنطقي إلى الأنطولوجي؛ ذلك 
أن أسبقية الماهية للوجود لا تصدق على جميع الموجودات, وإنما على تلك التي 
alm mB‏ 
الماهية والورجود. فالتميبزٌ بين الماهية والوجود يناسب التمييرً بين الممكن والواجب» 
وهو ما كان يسعى إليه ابن سينا. لكنٌ ابن رشد لم يكن يحتاج إلى فرض عرضية 
الرجودء للأنه أصلاً لا يقول بنظربة الفيض» وبهذا لا يكون هذا الفصل بينهما ركنا من 
أر كان فلسفته. فليست هذه مسألة خلط في المصطلح بقدر ما هي ابتداع مذهب 
جديد يقول بعرضية الوجود للماهيةء لأسباب افتضتها طبيعة النظرية التي قول بها 
ابن سیناء وهي نظریة لا تکترٹ دائماً بما قاله أرسطو. لم يكن ابن ن سينا في قوله 
بعرضية الوجود معنباً بدلالة المصطلح بوصفه دالا على الصادق أو على غيره من 


۹۲ 


الدلالات الأخرى. فإذا نظرنا إلى ماهية الشيء بح ذاتها فلن يكون ذلك الشىء 
0 ا 
أن ينقدها وما سبلزم عنها من نتائج تؤدي إلى اعتماد الممكنات على واجب الوجود. 

إن ماهبات الأشياء محتاجة إلى الوجود باستمرار» ووجوب الممكنات بالل 
وجوب دائم» ولا بداية له من حبث الزمان» ولكنها واجبة الوجود له من حيث إنها 
معلولة للعلة الأولى. وليس بالضرورة أن تكون لهذا النسق صلة بالنسق الأرسطيء 
ا ا یو ا 


۲ 


الهو امش : 


كرم» يوسف: العقل والوجود» دار المعارف بمصر ۱۹٥٩‏ ص .٠١۱‏ 

طق آزسظو ۴ ص ۲ر1۴ يرست كرمع ادر الاق ةس ١‏ 

کر موسي المصدر الابقا ص ١۹ا‏ 

i ER 

ابن سيا: الشفاءء الإالهيات »)١(‏ ص .٠١١‏ 

ابن سينا: النجاة فى الحكمة المنطقبة والطبعية والإلهية» تحقيق: ماجد فخري» دار الفاق 
الجدبدة» بیروت (ط ۱) ٩۱۹۸ء‏ ص ١٤۲و .۲٤٤٦‏ 

ابن سينا: المصدر السابقء ص .٤0‏ 


0۸) 


المصدر نضه» ص٦).‏ 
المصدر نضه» ص١).‏ 

المظفرء محمد رضا: المنطق» مطبعة حسام بغداد ۱۹۸۲» ص۸۸ 
المصدر نفه» ص۸٠‏ 

ابن سبنا: الشفاءء الإلهبات »)١(‏ ص .٠٠١‏ 


المصدر تفه ص ۳۰۳ 


(۱1) 


الممدر نفسه» ص۲۰۳ 


ابن سا الثفاءء المنطق» المدخل» ص۲۸ . 
المصدر نفسه» ص ۲۹. 


(1۹) 


(NY) 


المصدر نفسه» ص ۷". 

ابن سبنا: الإشارات والتنبيهات. (القم الثالث)ء تحفيق سلمان دنياء دار المعارف بمصر 
(ط۲)» ص .۱١‏ 

المصدر نفه ص٤١٠.‏ 


و ابن ب المصدر السابق» ص ۳٤‏ . 


(T1) 


المصدر نفسه» ص ۳٤‏ 


۹£ 


(YT) 


ابن سبنا: الشفاءء المنطق» المقولات» ص ١١‏ 
المصدر نفسه» ص .1١‏ 

الطوسي: شرح كتاب "الإشارات والتنيهات “ في ابن سينا: الإشارات والتنبيهات(١)»‏ ص 
04 -100. 
ابن سينا: الثفاءء المنطق المد خل» ص .٤۸‏ 

"ابن سبنا: الحدود في: الأعسم» عبد الأمير: المصطلح الفلفي عند العرب» مكبة الفكر 
العربي ۔ بغداد (ط ۱) ۱۹۸٩‏ ص ۲۳۳. 

"ابن -ينا: الشفاءء المنطق, المدخل» ص١٤.‏ 
ابن سیا: المصدر الابی» ص ۲۳۹. 


TT} 


2: 


(TAN 


ابن سنا: اللإشارات والتنبیهات (۱)» ص .١۷١‏ 

ابن سبنا: المصدر السابقء ص ۲۳۹. وينظر الفصل الثالث: الفقرة »۲-٠-۳‏ ص .٠٠١‏ 

ابن سا: الشفاء المنطق» المقولاتء ص۲٠‏ 

ابن سينا الشفاءء الإلهیات (۱)» ص۲۳۱و۲۴۲. وبقول ابن سبنا: "الوجود لا يدخل في 
المفهومات البنة دخول مقوم أي حد ". ابن سينا: المباحثات. في: أرسطو عند العرب» تحقيق عبد 
الرحمن بدري ص .٠٠١‏ وكذلك ص‌۲۱۸و۲۱۹. 

ابن سبنا: تفسبر كتاب اثولوجيا. في: أرسطو عند العرب» ص .١١‏ 

ابن سینا: الشفاءء الإلهیات (۱)» ص ۲۳۲و ۲۳۳. 

المصباحى» محمد: المصدر السابق» ص .٠١۳‏ 

الجابري» محمد عابد: السينوية» فصولها وأصولها. في: دراسات مغربية في الفلسفة 
والتراث والفكر العربى الحديث. دار التنوير للطباعة والنشر» بيروت لبنان(ط ٠۹۸0 )١‏ 
ص ٤۱۹و .۱۹٥‏ 

الطوسى: المصدر السابقء ص ٤۳و .۳٠‏ 

ابن سيا: الإشارات والتنبيهات (۳)» ص۹٤.‏ وبقول: "كل ذي ماهية معلول» وسائر الأشياء 
غير الواجب الوجود فلها ماهبات وتلك الماهات هي التي بأنفها ممكنة الو جود وإنما يعرض 


لها وجودىن خارج 0 ابن سا الشفاء(۲)» ص ۳٤۷‏ . 


۹0 


(FA) 


ابن سينا: الشفاءء اللإلهيات »)١(‏ ص١٤۳.‏ ويقول أيضاً: "فلا ماهة لواجب الو جود غير أنه 
واج الوجود ". المصدر نقه» ص١٤۳‏ "إن وجوب الوجود لا ماهية له تقارنه عر وجحوب 
الوحود ". المصدر نفه. ص .۳٥۰‏ 


4)} 


) 


المصدر نفه ص .۳٤۷‏ 
المصدر نفسه» ص .۳٤۷‏ 

ابن رشد: تلخبص ما بعد الطبیعة» ص ۱۸و۱۹ وص ۹۷و۹۸. 

المصدر نفسه» ص .1٩۹‏ 

الىصدر نفه» ص .1٩‏ 

ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (۱)» ص ۳۱۱و ."٠١‏ 

المصدر نفسه» ص ٠۳٠۲‏ 

المصدر نفسه» ص۲۷۹٠‏ وكذلك (۱)» ص .۳٠۳‏ يفول ابن رشد: ”ومن هنا غلط ابن سينا 
فظن أن الراحد معنى زائد على الذات ".ابن رشد: تهافت التهافت» تحقيق موريس بوبج» دار 
المشرق بیروت, لبنان ۰۱۹۸٩‏ ص ۱۹۷. 

ابن رشد: المصدر السابق» ص .۳٠۳‏ 

المصدر نفسه» ص .۳٠۳‏ 

المصدر نفسه» ص ."٠۳‏ 

المصدر نفه» ص .۳٠۳‏ 

المصدر نفه (۱)» ص .۳٠٤‏ 

المصدر نفه (۱)» ص .۳٠٤‏ 

المصدر نفه (۳)» ص ۱۲۸۰. 

ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة» ص ۲۱. 

ابن رشد: تفر ما بعد الطبيعة (۱)» ص٤٠"‏ ويفقول ابن رشد: ”أما ما يقوله ابن سينا من 
أن الموضرع للواحد هو أمر زائد على جميع المقولات,» وأنه إنما بدل به أبدأ» وعلى كل حال 
على عرض مشترك للمقولات كلهاء فإنه من المستحيل لأنه إن كان إنما يدل به أبدأ على أمور 
خارجية عن ذات الأشباء التي بقال عليهاء فلا تكون هاهنا واحد بالجوهر لا بالشخص رلا بالمعنى 


۹٩ 


الكلي؛ و كذلك في جميع المقولات فكون الواحد عارضاً للمقولات العشرء على أنه أمر خارج 
عنهاء مشترك لجحمعها؛ فهذا قول ين السقوط بنضه ". ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة» ص .٠١١٠‏ 
المصدر نضه (١)ء‏ ص ۲۱١‏ 
المصدر نفسه» ص .۳۱۹١‏ 
٠‏ ابن رشد: تفر ما بعد الطيعة (۲)» ص ۷۸۹. 
المصدر نفه» ص ۷۸۹. 
المصدر نفسه» ص ۷۸1. وبنظر المصباحى: المصدر السابى» ص .١١۴‏ 


المصاحى: المصدر السابقء ص۱۲۸ . 


OT) 
(Mr) 


(014) 


المصدر نفه» ص .٠١٤‏ 
ابن رشد: تهافت التهافت» ص ۳۱۷ يقول ابن رشد: "الصادق - كما حد في كتاب 
”البرهان " _ هو الذي يوجد في الذهن على ما هو علية حارج الذهن ". ابن رشد: تلخيص ما بعد 
الطيعةء ص١0.‏ والصادق هو "الذي في الذهن على ما هو عليه خارج الذهن ... وبقال على ماهية 
كل ماله ماهبة وذات خارج النفس» سواء تصورت تلك الذات أو لم تتصور ". ابن رشد: تلخيص 
ما بعد الطبيعةء ص۸ ."إن لفظ الوجود بقال على معنيبن أحدهما ما يدل عليه الصادق مثل قولنا 
هل الشيء موجود أم ليس بموجود وهل كذا بوجد كذا أو لا بوجد كذا والثاني ما بتنزل من 
الموجودات منزلة الجنس مثل قسة الموجرد إلى المقولات العشر والى الجوهر والعرض ٠‏ ابن 
رشد: تهافت التهافت» ص ۳۰۲. 
ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة (۳)» ص .٠۲۸۰‏ 
المصدر نفه (۲)» ص .۷٤١‏ 
ابن رشد: تهافت التهافت» ص ۳۷۱و ۳۷۲. 
المصدر نفه» ص۳۷۲. ويعرف ابن رشد الهوية بأنها "تقال بالترادف على المعنى الذي 
ينطلق علبه اسم الموجود» إلا أنها لبت تنطلق على الصادق". ابن رشد: تلخيص ما بعد 
الطيعة» ص١١.‏ 
Ross, David: Aristotle‏ )'"( 
University Paperbacks. Methuen: London,‏ 
Barnes and Noble: New York. 114. p.114‏ 


ابن رشد: تفير ما بعد الطيعة (۲)» ص .۷٤۷‏ 


۹۷ 


المصدر نفشه» ص .۷٤۷‏ 

ابن رشد: تهافت التهافت» ص .۳۷١‏ 
الصدر نفه» ص ۳۷۲و ۳۷۱. 

("2) 


(1) 


المصباحي: المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 
المصدر نفسه» ص ۱۲۰ . 


Y) 


المضكر نفسه» ص ۱۲۲و ۱۲۳. 
المصدر نفه ص١٠‏ . 


(4) 


المصدر نفه» ص ۱۲۰۔۷١٠.‏ 


المصدر نفه» ص ٤٠۳و0٠۳‏ وص ٠٠٠١‏ 


۹۸ 


الواجب والممكن 


١ -۳‏ قسمة الوجود إلى الواجب والممكن عند ابن سينا 
١ ٣‏ ۲- صفات واجب الوجود 

٣‏ - فقد ابن رشد لقسمة الواجب والممكن 

۴۳ ۳ الاسس الكلامية 

-١ -۳ -۳‏ الفرق بين دليل ابن سينا ودليل المتكلمين 
-١ ۲ ۳‏ ذقد الدلیل برهانیا 

-١ - ۴‏ الواجب والممكن ف الجرم السماوي 

-١ ۳‏ ۳ تعديل القسمة 

١ ۳ ۲ ٣‏ تعقيب على التعديل 

٤ ۳‏ بدائل الدليل 

١ ٤ ۴‏ دلدل العنابة ودليل الاخغراع 

١ -١ ٤ ۳‏ دليل العنذابة 

-١ -١ -) ۳‏ دليل الاختراع 

١‏ دقویم 

-١ ١ ۳‏ العذاية عند اين سينا 


-١ ۳‏ ۲- نقد دليل الحنابة 


۹۹ 


١ ۳‏ قسمة الوجود إلى الواجب والممكن عند ابن سيذا: 

يقول ابن سينا في كتاب "الإشارات والتنبيهات " " تأمل كيف لم حح بياننا 
لشبوت الأول ووحدانيته» وبراءته عن الصفات إلى تأمُل لغير نفس الوجود» ولم 
يَحسّح إلى اعتبار من خلقه وفعله» وإن كان ذلك دلبلا عليه. ولكن هذا الباب أوثئ 
وأشرف» أي إذا اعتبرًّا حال الوجود» بشهد به الوجود من حيث هو وجود» وهو 
بشهد بعد ذلك على سائر ما بعده فى الوجود "'. 

وعلى الرغم من أن هناك طَرقاً كثيرة وأدلة متعددة لإثبات وجود الله فإن ابن 
سيا يعُذٌ هذا الدليل - إثبات وجود الله عن طريق الوجود - أوثق الطرق وأشرفها؛ إذ 
إنه لا بحتاح لغير تأمل فكرة الوجود نفسها. ولا بُنكر ابن سينا الأدلة الأخرى» وإنما 
بُفْضَلٌ هذا الدليل على غيره لأنه يبدأ بأشرف الموجودات ثم ينتفل إلى الأدنى في 
الو سردات 
أحوال الخليفة» ويستدل الحكماء الطبيعيون بو جود الح ر كة على المحرك. ويستدل 
الالهيون بالنظر في الوجوب, وأنه واج وممكن» على إثبات واجب» ثم بالنظر فيما 
ولك ترجيح ابن سينا هذه الطربقة - كما بقول الطوسي - على كل تلك الطرق 
لأنها أوثق وأشرف؛ " ذلك لأن أولى البراهين بإعطاء اليقين هو الاستدلال بالعلة على 
المعلول» وأما عكسُه الذي هو الاستدلال بالمعلول على العلةء فربًّما لا ُعطى اليقين› 
وهو إذا كان للمطلوب علة لم تعرف إلاً بهاء كما تين في علم البرهان “". 

وبّبرهن ابن سينا على واجب الوجود من خلال فكرة الوجود نفسهاء فيقول: " لا 
شلك أن هنا وجوداً» و كل وجود فإما واجب وإما ممكن. فإڻ كان واجباً فقد صح 
وجو الواجب» وهر المطلوت وکات الو ول کن أن تمر فن دون أن 
تنتهئ إلى علة واجبة الوجود؛ إذ ليس لكل ممكن عله ممكنة بلا نهاية". 


إن الأمور التي تدخل في الوجود عند ابن سينا - تحتمل الانقسام في العفل 
على قسمین: 

أ منها ما إذا اعتبر بذاته لم يجبا وجوه وظاهرٌ أنه لا يمتنع وجوذه وإلالم 
بد حل في الو جود» وهذا الشيء هو في حيّز الإمكان ٠"‏ 
Ey‏ 

فهناك قسمان: واجبأ الوجودء وممكن الوجود» ويْعرّف واج الوجود بأنه 

' الموجوذ الذي منتى فُرض غير موجود عرض عنه محال " والممكن الوجود هو 
الذي متى فرض غير موجود أو موجوداً لم يعرض منه محال “". فواجب الوجود 
هو الضروري الوجود وأما ممكن الو جود فلا ضرورة فيه؛ لا ضرورة في وجوده ولا 
فی ا 

وكل موجود - إذا التفتنا إليه من حيث ذاته من غير التفات إلى غيره -إما أن 
بكون بحيث يجب له ال وجو في نفسه» أو لا بكون". فإن وجب له الوجود فهو 
الواجب الو جود من ذاتهء وهو الحق بذاته» وهو القَيُوم أما إذا لم يجب فلا بجوز أن 
نقول إنه ممتنع بذاته» بعدمافُرض موجوداً“ " بل إن قرن باعتبار ذاته شرط» مثل 
شرط عدم علته» صار ممتنعاًء أو مثل شرط وجود علته» صار واجباًء وإ لم يقرن بها 
شرط لا حصول عله ولا عدمهاء بقي له في ذانه الأمرٌ الثالث» وهو الإمكان *'. 
ففي ممكن الوجود إمكانية أن يوجد وألا يوجد ولهذا فهو ليس مستحيلاً ولا 
راجبأًء ولاب لوجوده من علة» ولأنه متعلق دائماً بواجب الوجود بذاته» فقد أصبح 
واجب وجود أبضأًء ولكن بغيره لا بذاته. 

ووا ال خو 5 اة ل غلة له اما ك الر رة داه فة عك ادل ان 
وجود كل ممكن هو من غيره""". فليست الأربعة - على سبيل المثال - واجبة الوجود 
بذاتهاء ولكن عند فرض اثنين واثئين» وليس الاحتراق واجب الو جود بذاته» ولكن 
عند التقاء القوة الفاعلة بالطبع والقوة المنفعلة بالطبع" ولا يمكن أن يكون شيء 


واحا واجب الوجود بذاته وبغيره معا؛ لأنه إن رفع غيره أو لم بعتب وجوده فهناك 
احتمالان: 

إا آن یبقی وجوب وجوده على حاله. فلا یکون وجوب وجو ده بغیره. 

أو لا یبقی وجوباً وجوده فلا بکون وجوبةً وجوده بذاته"“. 

وكل واجب الوجود بغيره ممكن الوجود بذاته» لأن وجوب وجود واجب 

0o). . . م‎ e ۰ . - ا‎ . 

الو جود بغيره تابع للسبة ما وإضافة» ويتقرر وجوب الوجود باعتبار هذه النسبة . 
راغ الد واه راودو ان غ که وا ی ااا د 
معلول» وينتهى لا محالة إلبه» وكل شىء عداه مستفيلا الو جود عنه» " وهو اسر 
وليس في ذاته "". وإذا بحت واجب الوجود إضافات إيجابية وسلبية فتلك لوازم 
للذات» معلولة لهاء توجد بعد وجودالذات» وليست مقومة للذات ولاهي 


(۱4) 


بصف ابن سينا واج ب الوجود بأنه "ليس بجسم» ولا مادة جسم» ولا صورة 
جسم. ولا مادة معقولة لصورة معقولة» ولا صورة معقولة في مادة معقولة» ولا له 
قسمة» لا في الكم ولا في المبادئ» ولافي القول ٠"‏ وهو تام وليس له حالة 
منتظرة " وهو خير محض"" وحق محض ٠"‏ وهو عقل وعافل ومعقول'". 
ويصفه أيضاً بقوله: " إن الأول لا جنس له» ولا ماهية له» ولا كيفية له» ولا كمية لهه 
ولا أي له» ولامتى له ولانداّله ولا شريك له» ولا ضداله» تعالى وجل وإنه لا 
حلا له» ولا برهان عليه» بل هو البرهان على كل شيء» بل هو إنما عليه الدلائل 
ا اام اک ا وا ات 
کا وی اک ا وک کک 
ا و و اک الات کے ت ا ا 
هى صفات سلبيةء إذ إن هذه الصفات السلبية السبيل الوحيد لتعريفهء أو أننا لا يمكن 


أن نقول عنه شيئاً أكثر من أن نسلب عنه اتصافٌه بما يتصف به عير مادام غير خاضم 
لقواعد الحدود. ويصفه كذلك بكل ما بُبعد الجسمية عنه والشريك. وبعده البرهان 
على کل ما سواه. 
-١ -٣‏ نقد ابن رشد لقسمة الواجب والممكن: 

في البدء بقرّر ابن رشد أن قسمة الموجود إلى واجبٍ ومُمكن غير معروفة 
ا وليست صحيحة ولا تحصرٌ الموجوة بما هو موجود "". وطريقة واجب 
الرجود في إثبات موجود ليس بجسم اف ادما وات اول من سلکها 
واوو ی ا و ی ا و وک هد 
الطريقة إلى ابن سينا لا إلى الفارابي). a‏ 
موجوداً ليس بجسم هو مبدأ الكل» وذلك من أمور متأخرة هي الحر كة والزمان ٠"‏ 
ويقصد بها طريفة أرسطو في إثبات المحرك الذي لا يتحرك الذي توصل إليه من 
خلال فكرة الحر كة. وأما البيانات التي كان ابن سبنا قد استعملها في بيان المبدأ 
ارك وا6 ا رش ادل عر ادق 

وكان ابن رشد» كما مر بنا في الفصل الأول" قد ألف "مقالة في الرد على 
ابن سينا في تقسيمه الموجودات إلى ممكن على الإطلاق» وممكن بذاته واجب 
بغيره» وإلى واجب بذاته ٠“‏ لكن هذه المقالة لم تصل إلينا. 


٣‏ ۳ الاسس الكلامية: 
بسأل ابن رشد عن هذه الطريقة وعن أصلهاء فإذا لم يكن القدماء قد قالوا بها 
فمن أن استقاها ابن سينا؟ 
ومن المعروف تاريخياً أن الفارابي أول من استعمل هذه القسمة» وأدخلها إلى 
الفلسفة الإاسلامية» وعنه أخذها ابن سينا. لكن ابن رشد يحاول أن يربط هذه الطريقة 
رق المنكلمين. فالمتكلمون يرون أن من المعلوم بنفسه أن الموجوة ينقسم إلى 
ممكن وضروري» ويجب أن يكون للممكن فاعل» ولما كان العالم بأسره ممكناً 


زا کرو الفاغ د ج ار و و ا دا عاد وغ 
الأشاعرة قبل المعتزلة " وهو قول جيد ليس فيه كذب إلا ما وضعوا من أن العالم 
بأسره ممكن فإن هذا ليس معروفاً بنفسه "”. 

ویری ابن رشد أن ابن سینا قد أذعن لمقدمة الجوبني (£۱۹-۷۸٤ه)/(۲۸١٠-‏ 
٥,م)‏ القائل: " إن العالم بجميع ما فيه جائز أن بكون على مُقابل ما هو عليه» حتى 
يكون من الجائر مثلاً أصغر أو أكبر مما هو "". والمقدمة الثانية هي " إن الجائز 
مدت وله محدت أى فاعل ص با خد الارن أولى هة الاعر دلا فان 
ابن سینا بری أن كل موجود -سوى الفاعل - إذااعتبر بذاته فهو ممكن و- ئز 
وهذه الجائزات صنفان: 

صن جائ باعتبار فاعله. 

وصنف واج باعتبار فاعله ممن باعتبار ذاته. 

والواجب بجميع الجهات هو الفاعل الأول . 

ويقول محمد عاطف العراقي: " والمقارن بين فكرة ابن سينا وفكرة الأشاعرة» 
بد ان ا رکد کا غ ی فاا ن دحت ال آنا ا ق هری 
المتكلمين» طالما أنه يضع العالمّ في مقولة الإمكان أو الاحتمال» وتصرر لإرضائهم 
تقسيمّه بين الممكن والواجب ووضع العالم في صنف الممكن» وافتراض إمكان 
كون العالم على غير ما هو عليه ٠"‏ ولكن سنرى أن هناك فرقاً بين فكرة ابن سينا 
وفكرة المتكلمين. 

بقول محمد رمضان بأن هذا الدلیل قد استعمله الباقلاني (ت۰۳٤ه۱۳(/)۸١٠م)‏ 
قبل الجويني". وبرى عرفان عبد الحميد أن هذا الدليل - ويسميه دليل الجواز - 
برجم في صورته الأولى إلى بعض شيوخ المعتزلة (مثل العلاف» صالح بن قبة» أبي 
الحسين الصالحي)". وبرى ماجد فخري أن ابن سبنا قد سبق الجويني إلى هذا 
الدلبل"". 


ويبدو من هذه الملاحظات التاربخية حول بداية هذا الدليل أله اقدمٌ من ابن 
سينا والجويني كليهما. لكن ابن رشد أراد أن بين التشابة بين دليل ابن سبنا ودليل 
المتكلمين» ولاسيما الجويني» واعتمادهم على مقدمات واحدة. والأسبقية التاريخية 
- مهما كانت - لا تكاد تؤثر في وضع هذا الدليل الذي قال به ابن سينا من جانب» 
ودليل المتكلمين من جانب آخرء في كفة واحدة عند ابن رشد؛ إذ إنه يريد أن بثبت 
أن الطريقتين كلتيهما جدلبة لا برهانية» مادام جوهرٌ الطريقتين غير مختلف» وهكذا 
يُخرج دليل ابن سينا من دائرة الفلفة (أو البرهان)ء ويبُدخله في دائرة الكلام (أو 
الجدل). 


-١ ۴ ۳‏ الفرق بين دليل ابن سينا ودليل المتكلمين: 

لو تأملنا الدليل» ولا سيما في مقدمته الثانية ”الجائز مُحدث وله مُحدث “ 
لرأيناه مختلفاً عما جاء به ابن سينا. فالحاجة إلى الله عند المتكلمين هي في إحداث 
الأشباء بعد أن لم تكن أما عند ابن سينا فإن الحاجة إلى الله هي الإمكان لا 
الحدوث. ويؤكد حسام الآلوسي هذا الفرق بين المتكلمين والفلاسفة الفيضيين في 
عدة مواضع من كتابه " حوار ٠‏ وبرى أن هناك مبرراً قوياً دفع بالفلاسفة إلى رفقض 
الاستناد إلى الحدوث واستبداله بالإمكان""“. فإذا عددنا " الإمكان سب الحاجة إلى 
وجود الله كما يفعل الفيضبون فإن الممكن حالما يرتفع وجو علته يعود عدماً لأن 
الممكن ليس له وجو بذاته بل له وجو كواجب الوجود بغيره مئل الشمس 
و أما على رأي المتكلمين الذين يعتبرون الحاجة إلى الله هي الإحداث أي 
إيجاد العالم بعدما كان معدومأء فيمكن تصو ر ارتفاع العلة - الله - وبقاء المعلول أي 
العالم مثال ذلك ما يبحدث للباني قد بتصور موته ومع ذلك بی ها ابتناه کالدار مثلا 
بعده "". ویجیز المتکلمون عقلاً أن یکون الله بلا عالم» بل يوجبون أنه کان في 
الأزل بلا عالم. أما الفلاسفة فلا يجيزون ذلك فما دام الله واجب الوجود بذاته» وهو 
علة تامة لا يتأخر فعلها عنهاء والعالم واج الوجود بغيره؛ لأنه معلول لعلة تامة لا 


(r) 


نوجد بغير معلولهاء وافتراض انعدام المعلول يعني أن علته قد انعدمت وسل هذا 
فإن الحاجة إلى الله عند المتكلمين من أجل الحدوث بينما هي عند الفلاسفة من 
أجل اللإمكان؛ ذلك أن العلل والمعلولات لا يمكن أن تتسلسل إلى ما لا نهاية له 
فلاب من الوصول إلى علة لا علة لهاء وهي واجب الوجود بذاته الذي تربطه 
بالممكن علاقةً ضرورية مستمرة لا تنتهي. 

وبهذا لا يكون ابن سينا قد قصد ما قصده المتكلمون» فإمكان الوجود يعني 
الحاجة إلى العلة» والمعلول ممكر الوجود من حيث حاجته للعلة» وهذا المعنى 
معني ذهني» أما إذا نظرنا إلى حقبقة وجوده» فهو واج الوجود» ولكن بغيره» 
ومادامت علة واجب الوجود بغبره موجودة وثابتة أزلاً وأبدأً» فهو يستمد منها ذلك 
الوجود والثبات أزلاً وأبدا". 

وبقول محمد يوسف موسى عن طريقة المتكلمين وطربقة الفلاسفة ما يأتي: 
ونعتقد أن الخطب في هذا سهل بسير» فكلا الطريقين - طريق الفلاسفة وطريق 
المتكلمين - ينتهي إلى أن الحادث لاب له من مُحدث» كما بقول المتكلمون» وإلى 
أن وجود الممكن - مادام ليس وجوذه من ذاته - يستدعي حتماً وجوذ واجب 
الوجود بذاته» نعني واجب الوجرد وهو الله تعالى خالق كل شيء» وبه بستمر 
وجوده“"". وقد حاول موسى أن بخفف من الاختلاف الموجود بين الطريقتين 
كلتيهماء وهذا صحيح إذا نظرنا إلى المسألة من حيث انتهاء سلسلة ما إلى حك معين؛ 
أي ترفن لك النلسة عد هيدا اول وتكن مخ ذلك قى اك اغلات في 
الطريقتين من حيث التفاصيل. 
١ ۲ ۳‏ نقد الدلیل بر هانیا: 

إن الممکن في ذاته وفي جوهره -عند ابن رشد -لا بمکن أن يعود ضرورياً 
من قبل فاعله إلا إذا انقلبت طبيعة الممكن إلى طبيعة الضروري"". ويرى أن ابن 
سينا قد أراد أن بُعمم هذه القضيةء وبجعل المفهوم من الممكن ماله علة. لكن هذه 


الفسمة لا تنتهي به إلى ما أراد؛ ذلك أن قسمة الموجود إلى ماله علةٌ وما لاعلة له 
E as‏ 
الکن الحیفی انی إلى کن ضروری ول ب ُفض إلى ضروري لا عله له 
وإن فهمنا من الممكن ما له علةٌ وهو ضروري لم يلزم عن ذلك إلا أن ماله علةٌ فل 
علة وأمكن أن يمر ذلك إلى غير نهاية فلا يتهي الأمر إلى موجود لا علة له وهو 
ال و جا 

فإذافرضنا أن الممكن بن N‏ 
O IS AE ESS‏ ستنتهي إلى ضروري لا علة له. 
E EYE e EN E‏ 
A E TS‏ 
صورية أو مادية“ فإذا کان کل موجود إما ممكناً أو ضرورياً فماذا تكون طبيعة 
العلة؟ إذا كانت العلة من طبيعة الممكن تسلسل الأمر حتى بُقطع التسلسل بعلة 
ضرورية» والضروري أما أن تكون له علة أو لا تكون» فإذا وُضعت العلة من طبيعة 
الضروري الذي له علة لزم التسلسل وانتهى الأمر إلى علة ضرورية ليس لها علة"» 
فإذا عني بالممكن الوجود ما له علةء وبالواجب الوجود ما ليس له علةٌ فلا تُمكن 
البرهنة "على امتناع وجود علل لا نهاية لها لأنه لزم عن وجودها غير متناهية أن 
تكون من الموجودات التي لا علة لها فتكون من جنس واجب الوجود *. 

إن الواجبأ ليس فيه إمكان» وهو نقيض الممكن» ولا يوجد شيء ذو طبيعة 
واحدة وبْقال فيها إنها ممكنةٌ من جهة» واجبة من جهة أخرى . ويريد ابن رشد أن 

بين عدم وجود ما يبر تلك الزيادة التي افترضها ابن سينا أي واجب الو جرد بغيرهء 
ممكن الوجود بذاته» فهي كما يقول عنها " عبارة ردية ' ٠"‏ وأراد أن يفصل فصلا 
تاماً بين الواجب والممكن. فالواجب كيفما فرض فليس فيه إمكان» والممكر” أيضاً 
كيفما فُرض فليس فيه وجوب. ولا يصح أن يقال إن هناك شبناً ممكناً من ذاته» أزلاً 
ضرورياً من غيره. وبما أن الشيء ممكنٌ في جوهره» فلا يمكن أن يكون ضرورياً 


من غيره. وإذا قبل ممكن الوجود الوجود الضروري من غيره فمعناه أن تنقلب 
طبيعته من الإمكان إلى الوجوب". 

ويقول ابن رشد إن الموجود ”الذي له علة في وجوده ليس له مفهوم من ذاته 
إلا العدم أعني أن كل ما هو من غيره فليس له من ذاته إلا العدم “. وهذاالقول لا 
بيبطل قول ابن سينا بالواجب بغيره» الممكن بذاته. فممكر الوجود عند ابن سينا أي“ 
بواجب الوجود» وليس في ذانه. و كل ما عدا واجب الو جود بذاته» لا يجب وجوده 
ولا يمتنع» فهو في حيز الإمكان» وما كان في حيّز الأمكان فلا ضرورة في وجوده 
ولا في عدمه. والمحال الوحبد هو في فذرض عدم وود واجب الوجود» أما الممكن 
الوجود فسواء إذافُرض موجوداً أو غير موجود لم يعرض عنه محال. إن حالة 
الإمكان حالة ذهنية متصورة فقط؛ لأن العالم لم يكن معدوماًء لأنه معلول لعلة تامة لا 
ينفك معلولها عنها'. ویری بحیى محمد أن ليس هناك من اختلافٍ کبیر بین ابن 
سينا وابن رشد في هذا الأمرء فيقول: " مهما يكن فإن المعنى السابق لا يختلف كثبراً 
عمًا أراد به ابن رشد الذي ل يجد للمعلول الواجب بغيره - في عالم ما فوق القمر - 
مفهوماً في ذانه غير مفهوم العدم. ذلك أن مفهوم الممكن في ذاته كما يقول ابن سينا 
هو أيضاأً بُعبر في حقيقته عن مفهوم العدم» إذ الممكن بعد مفتقراً للوجود بالفعلء 
أي أنه عدم فعلاً وإن كان بقبل الوجوة بخلاف العدم المحض أو المطلق. من هنا 
فإن الواجب بغيره في عالم ما فوق القمر سواء كان في ذاته عدماً كما يقول ابن 
رشا ار میا كما فول ابن سا فالا واخكه اد الال اعتارة دة ل الها 
صلة بواقع الوجود والتحقق. ذلك أن ما موجود من هذه الموجودات ليس هو إلا 
عين الوجوب بالغير من غير عدم ولا إمكان البقة “. 

ويلجأ ابن رشد إلى المنطق ليوضح عدم إمكان وجود الموجود الضروري بغير 
النوع الذي هو علبهء وبالذات إلى نظرية القياس الأرسطية. فالقياس ”هو قول إذا 
ضعت فيه أشياء أكثرٌ من واحاٍ لزم شيء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك الأشياء 


(ov) 


الموضوعة بذاتها ". وهو بتكون من مقدمتين ونتيجة» والمقدمات تتكون من 


ر ا E‏ 
والارخط والاأض وها هت الان هرال لارا TT‏ ا 
أحد الأدلة على عدم إمكان انتقال الشيء من طببعة إلى أخرى. 

إن الحا الأوسط في القياس هو المشترك بين المقدمين الصغرى والكبرى " فإ 
كان الح الأوسط من طبيعة الممكن كان ذلك الشيء من طبيعة الممكن وإ كان 
من طبيعة الضروري كان ذلك الشيء من طبيعة الضروري ٠"‏ فلا يمكن أن تكون 
للحا الأوسط طيعتانٍ مختلفتانِ في القياس الواحد ذلك أنه إذا اختلفت طبيعلّه في 
المقدمة الكبرى عن طبيعته في المقدمة الصغرى» لم بعد حداً وسطاً تشترك فيه 
المقدمتان. 


-١ -١ -۴‏ الواجب والممكن ف الجرم السماوي: 

من الأسباب التي براها ابن رشد قد قادت ابن سينا إلى هذا التقسيم» أنه اعتقد 
في السماء نها في جوهرها واجبة من غيرهاء ممكنة من ذاتها. لكن الجرم السماوي 
واجبأ في الجوهر» ممكن في الحر كة في الأين' ". فهو واجب الوجود في الجوهر 
الجسماني لأنه لا يوجد هنالك جسم أقدم منه» وهو ممكن الوجود في الحر كة في 
المكان ” فوجب أن يكون المحرك واجب الوجود في الجوهر وألا يكون فيه قوة 
أصلا لا على حر كة ولا على غيرها فلا بُوصف بحر كة ولا سكون ولا بغير ذلك من 
أنواع التغبرات وما هو بهذه الصفة فليس بجسم أصلاً ولا قوة في جسم. وأجزاء 
العالم الأزلية إنما هي واجبة الوجود في الجوهر إما بالكلية كالحال في الأسطقسات 
الأربم وإما بالشخص كالحال في الأجرام ET‏ 

وبقارن ابن رشد بين الجوهر والح ر كة ليبين عدم إمكان تحول الممكن إلى 
زا فق الکو أن کون الك که واه من رها مه هق ااا وات 
فى ذلك أن الو جود لا يكون لها من ذاتها بل من غيرهاء أي من المحرك. فإذا كانت 
EE E a E a‏ 


بالعرض “". فالبقاء للجوهر يكون من ذاته» بينما يكون البقاء للحر كة من غيرهاء 
ولذلك لا يمکن أن يو جد جوهرٌ ممکن من ذاته ضروريٰ من غيره» ولکن يمکن أن 
بکر ن دلت فی الجر کو شرل ایا ٦‏ کل فر نرک ھی فی سم کی شرورة 
متحر كة بالعرض و كل متحرك بالعرض محرك بالذات فهو ممكنٌ السكون من ذاته 
متحرك من غيره فإن كانت هاهنا قوة في جسم ليس يمكن فيها أن تقف على 
التحريك في وقت من الأوفات فهي ضرورة متحر كة عن محرك ليس فيه قوة أصلاً 
لا بالذات ولا بالعرض وهذه هي حال الجرم السماوي "". 

والموجود الضروري موجود بسيط غير مر كب من مادة وصورة» ولا يمكن أن 
یکون على نوع آخر, لأنه إذا كان من الممكن أن يكون على نوع آخر» کان من 
الممكن أيضاً أن يكون على أنواع كثيرة. فالمسألة هنا تنكمن في جوهر الموجود 
الضروري» فهل في جوهره إمكان نقله من نوع إلى آخر؟ فإذا كان ذلك ممكناً في 
جوهره فليس هناك ” طبيعة وجب ألا يكون نقله إلى أنواع كثيرة لأنه إن أمكنت 
نقلنّه إلى نوع آخر كانت ذانّه من طبيعة الممكن القابل لأنواع كثيرة "". إن 
الموجود الضروري لا يمكن أن يتغير أو يوجد بنوع آخر غير النوع الذي هو عليه 


(10) 


وجوده 


۳ ۲ ۳ تعديل القسمة: 

لا يقف ابن رشد عند نقد آراء ابن سينا وحسب» ولكنه يلجأ إلى تعديلها أو 
تصحيبحها إذا كان هناك مجال للتعديل» ولا سيما في كتابه ” تهافت التهافت “. إذ 
رى أن من الممكن» وبشيء من التعديلء أن تكون أقوال ابن سينا أو أدلته برهانية. 
فهي محاولة من ابن رشد إلى أن بقرّب أقوال ابن سينا من البرهان. و كلما اقتربت من 
الر هان كلما انات عن الجدن وتن م اعدف عن فد الال لها 

إن قسمة الموجود إلى ماهو ممكنٌ وما هو غير ممكن - عند ابن رشد - ليست 
صحيحة ولا تحصر الموجود بما هو موجود""" فإن كان لاب من استعمال هذه 
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الطريقة فلابد من إخراجها مخرج برهان ولا يتم ذلك إلا إذا أجري تعديل عليها. 
والتعديل الذي بجريه ابن رشد هو الآتي: " الموجودات الممكنة لاب لها من علل 
نتقدم عليها فإن كانت العلل ممكنة لزم أن يكون لها علل ومر الأمرٌ إلى غير نهاية 
وإن مر الأمرٌ إلى غير نهاية لم يكن هناك علة فلزم وجو الممكن بلا علة وذلك 
مستحيل فلاب أن ينتهي الأمرٌ إلى علة ضرورية فإذا انتهي إلى علة ضرورية لم تخل 
هذه العلة الضرورية أن تكون ضرورية بسبب أو بغير سبب فإن كانت بسبب سُئل 
أيضاً في ذلك السبب فأما أن تمر الأسباب إلى غير نهاية فيلزم أن يوجد بغير سبب ما 
وضم أنه موجود بسبب وذلك محال فلاب أن بنتهي الأمرٌ إلى سببٍ ضروري بلا 
سبب أي بنفسه وهذا هو واجبأ الوجود ضرورة 0 
والمخطط الاآتي بوضح ذلك: 
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الموجحودات الممكنة لهماعلل تتقدمها 


(محال) لأن الممكن له علة 


سبب ما وضع انه موجود بسبب 


مخطط (۴) 


تعديل ابن رشد لقسمة الموحود عند ابن سينا 
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١ ۳ ۲ ۳‏ تعقيب على التعديل: 

ااا اليل الى راء فن ردا كن غاا أا فكل افك أنه 
اعتمد مسألة العليةء وإن لكل معلول علةء ولا يمكن أن تتسلسل العلل والمعلولات 
إلى غير تهابة فوخب الوقوف عند علة لا علة لها وهذا الترقف عند شي أو قط 
السلسلة هو الامر الغريب على الفرضية الاساسية التي ينبني علبها الدليلء ولا يوجد 
E NEE ON a O‏ 
أي سلسلة العلل والمعلولات وإنما برى جزءاً منها فقط. فإننا نرى مثلاً ولادة إنسان» 
ثم موته» فستنتح من هذا أن كل ما له بداية فله نهاية» ونعمم هذا الحكم على النوع 
كله» وهذا غير صحيح» إذ إننا لا نعرف إلا هذه الحالات الجزثية وحسب. وقد 
يكون افتراض التسلسل إلى ما لا نهاية أهون من ذلك القطع غير المبرر. وقد تكون 
هذه الفكرة نافعة بوصفها فرضاً ينظم الأفكار» ولكن منفعتها بوصفها فرضاً لا ببررها 
انطولو جیا. 

ولم بعوّل ابن رشد على هذاالتعديل كثيرأء ولكنه أراد أن يخرجه مخرجاً 
برهانياً إذا كان لاب من استعماله. ولم تكن قسمة الموجودات إلى الواجب 
والممكن» وما يلزم عنها من إثبات واجب الوجود» تقنع ابن رشده وقد رفضها 
للأسباب التي ذ كر تها. أما الأدلة التي يستعملها للبرهنة على وجود الله فهي ليست 
نابعة من تأمل فكرة الوجود» وإنما من تأمل فكرة العناية والاختراع» وكذلك فكرة 
الحر كة. وبرى في هذه الأدلة ما بُغني عن غيرها؛ إذ هي البدائل التي بُقدمها عن 
جمیم الأدلةء وهذا ما سأتناوله في الففرة الآتية. 


-٤ ٣‏ بدائل الدليل: 
إن دليلٌ الحركة من الأدلة التي قال بها ابن رشد لإثبات وجود الله» وبُعد أرسطو 

ناخ اروف أول مسن فال هدا اذل فكل شرك ل مرك ولاقم الأسات 
التي يحرك بعضّها بعضاً إلى غير نهابة» ولكنها تنتهي إلى سببٍ أول غير متحرك 
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أصلا ٠"‏ وإن الوجة الذي " من قله ادخلوا موجوداً فديماً ليس بجسم أصلاً ولا ذي 
هيولى هو أنهم وجدوا جميم أجناس الحر كات نرتقي إلى الح ر كة في المكان 
ووجدوا الحر كة في المكان ترتقي إلى متحرك من ذاته عن محرك أول غير متحرك 
EGS O‏ 
مستحيل فيلزم أن يكون هذا المحرك الأول أزلياً وإلالم يكن أولأً.. ".و 
الدلل أدخل ذ E I‏ 
EE E e EE‏ 
المبتافيزيقا '. ولم بقف ابن رشد عند هذا الدليل وحسب» بل إنه عوّل على دليلين 
آخرين» هما دليل العناية» ودليل الاختراع. 


-١ -٤ ۳‏ دليل العناية. ودليل الاختراع: 

في البدء ثبت ابن رشد حفيفة قائلة ألا تعارض بين الحكمة والشريعةء فلا 
اشر عة تخالف اة رلا الحكة الت اشر ية و دا بز ملت أصول الر عة 
وُجدت أشدٌ مطابقة للحكمة ". وقال قوله المشهور ”الحكمة هي صاحبة الشريعة 
والأخت الرضيعة """. وفال أبضاً "فإنا معشر المسلمين نعلمٌ على القطع أنه لا يؤدي 
النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع: فإن الحى لا يُضاد الح بل بوافقه 
ويهال والطرى الشرعية نجمم بين وصفين: الأول أن تكون يقينية» والثاني 
أن تكون بسيطة غير مر كبة» أي قليلة المقدمات. 

يؤ كد يحيى هويدي أن كلام ابن رشد عن عدم التعارض بين الحكمة والشريعة 
يختلف عن الفلاسفة الآخرين» إذ إن ابن رشد متأثرٌ في هذه المسألة بابن تومرت» 
فيقول: " حقاً إننا نلتقي عندهما بما وجدناه عند سائر الفلاسفة من توصية بخطر إذاعة 
الفلسفة على الجمهور وبقولهما أن التأويل لا بتناسب مع أفهام العامة. لكن كلامَهما 
في هذا السبيل ينبغي أن لا نسوقه سوق واحدأمع كلام غيرهما من الفلاسفةء لأن 
مؤدى كلام الفلاسفة أن الشريعة لا تحتوي على الحكمة» أما مؤدى كلام ابن 
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تومرت وابن رشد فهو أن الشريعة تحتوي على الحكمة أي البرهان وزبادة. ومن 
أجل هذا يبغي علينا أن ننتقي من الشربعة الطريقة التي تتناسب مع أفهام من نتوج 
إليه بكلامنا. من حيث إن الشريعة تشتمل على جميع طرق الإيمان *". ولا أريد أن 
أتوسع في مسألة الصلة بين الحكمة والشريعة» ولم أذ كرها هنا إلا بقدر ما تتعلق 
بموضوع الأدلة. 

لقد أدى عدم التعارض بين الحكمة والشريعة بابن رشد إلى أن بضع دليلين 
على و جود الله یصلحان للجمهور وللخواص»› وهما 'دليل العناية" و"دليل الاختراع'. 
وينحصر الطريق الذي نه القر آن عليه ودعا الكل من بابه في جنسين ". 

طربق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميم الموجودات من أجله. وهذا 
دلي العناية. 

ما بظهر من اختراع جواهر الأشياء الموجودات» مثل اختراع الحياة في الجماد 
والأدراكات الحية»ء والعقل وهذا دليل الاختراع. 


-١ ١ -) ۳‏ دليل العناية: 

ينبنى دلبل العناية على أصلين: 

ا هاهنا موافقة لوجود الإنسان. 

هذه الموافقة من قبل فاعل قاصد لذلك مريد» إذ ليس يمكن أن تكون هذه 
الموافقة بالاتفاق". 

يحصل البقَين بذلك باعتبار الليل والنهار والشمس والقمر لوجود الأإنسان» 
والفصول الأربعة» والأرض. وموافقة كثير من الحيوان والنبات والجماد له» 
وجزئيات كثيرة مثل الأمطار والأنهار» وبالجملة الأرض والماء والنار والهواء. 
لذلك فإن على من بريد معرفة الله» أن يفحص عن منافع الموجودات جميعها . 
فإذا نظر الاأنسان "إلى شيء محسوس فرآه قد وضع بشکل ماء وقدر ماء ووضع ماء 
موافقاً في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في ذلك الشيء المحسوس, والغاية 
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المطلوبة» حتى يعترف أنه لو جد بغير ذلك الشكل أو بغير ذلك الموضع أو بغير 
ذلك القدرء لم توج فيه المنفعةء عَلم على القطع أن لذلك الشيء صانعاً صنعه» 
ولدلك زافق سكل ووضكه وقدرة تلك الننفخة وأنه ال تكن أن تكرن موافقة 
اجتماع تلك لوجود المنفعة بالاتفاق *. 

يضرب ابن رشد مثالا على ذلك بحجر موجود على الأرض, فإذا رأى إنسان 
ذلك الحجرء ووجد شكله بصفة يتأتى منها الجلوس» ووجد أيضاً وضعه كذلك 
وقدره» علم أن ذلك الحجر قد صنعه صانم هو الذي وضعه وقدره في ذلك المكان. 
وأما إذا لم يشاهد شبئاً من هذاء فإنه يقطع أن وقوع الحجر في ذلك المكان» ووجوده 
بضفة :مات هو بالا تفاق ٠"‏ 

بستشهد ابن رشد بكثير من الآيات» مثلا: ” ألم نجعل الأرض مهاداء والجبال 
أوتاداً ٠"‏ وغبرها من آيات سورة النبأ. وبقول: " إن هذه الآية إذا تؤملت وجد فيها 
التنبية على موافقة أجزاء العالم لوجود الإنسان» وذلك أنه ابتدأ فيه على أمر معروف 
بنفسه» لنا معشر الناس» الأبيض والأسود» وهو أن الأرض خلقت بصفة يتأتى لنا 
المقامٌ عليهاء وأنه لو كانت متحر كةء أو بشكل آخر غير شكلهاء أو في موضع آخر 
غير الموضع التي هي فيه» أو بقدر غبر هذا القدر» لما أمكن أن نوجد فيها ولا أن 
E‏ 

فوجود الأشياء وبقاؤها على وجه الأرض (أو دون فلك القمر) أمرٌ مقصود 
ضرورة» وليس مصادفة (اتفاق)» كما برى كثيرٌ من القدماء. ويتوضح ذلك بكيفية 
موافقة حر كات الأجرام السماوية بوجود شيء شيء من الأشباء التي تحدث هناء 
ويقول بأن أظهر ما بوجد ذلك للشمس ثم للقمر ٠"‏ فلو كانت الشمس أعظم جرمأء 
وأقرب مكانأًء لهلكت أنواع النباتات والحيوانات من شدة الحر. ولو كانت أصغر 
جرمأء وأبعد لهلكت النباتات والحيوانات من شدة البرد. وتظهر العناية أيضاً في 
فلكها المائلء فلو لم يكن لها فلك مائل لما كانت الفصول الأربعة» وبين أن هذه 
الفصول (الأزمان) ضرورية في وجود أنواع اوخوا وين أيضاً في حر كة 
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الشمس اليرمية التي ينتج عنها الليل والنهار. وما بُقال عن الشمس يقال أيضاً عن 
القمرء فهو الذي يساعد في تكوين الأمطار وإنضاح الفواكهء ولو كان أعظم مما هو 
عليه أو أصغر أو أبعد أو أقرب. أو لم يكن فلكه مائلاًء لما كان له هذا التأثير ".وما 
ينطبق على الشمس والقمر بنطبق على سائر الكواكب في أفلاكها. 

هذه هي الخطوط العامة لدليل ا زشد من أشرف الدلائل 
على و جود الصانه ٠"‏ 


١ ١ ٤ ۴‏ دلبل الاختراع: 
مر ا ر أنه بدخل في دلالة الاختراع وجو الحيوان كله» ووجود النبات 
ووجود السموات. وهذا الدليل (أو هذه الطريقة) ينبني على أصلين أيضاً موجودين 

بالقوة في جميع فطر الناس: 

إن هذه الموجودات مخترعة» وهذا معروف بنفسه في الحيوان والنبات كما 
اك تال انالد ين تدعر ن س دون ااال يلف ا دابا ولو اعرا ل فا 
نرى أجساماً جمادية ثم تحدث فيها الحياة فنعلم قطعاً إن هاهنا موجداً للحباة ومنعماً 
بهاء وهو الله تبارك وتعالى. وأما السموات فنعلم من قبل حر كانهاء التي لا تفتر» أنها 
مأمورة بالعناية بما هاهناء ومسخرة لنا. والمُسخر المأمور مخترع من قبل غبره 
ضرورة ".إن لکل مخرع مخترع". 

ویری ابن رشد إن آيات القرآن الكريم» إذا تصفحت وجدت ”إما آبات 
تتضمن التنبية على دلالة العناية» وإما آيات تتضمن التنبيه على دلالة الاختراع» وإما 
تجمع الأمرين من الدلالة معا ٠“‏ 

إن هذين الدليلين اللذين وضعهماابن رشد هما للخواص؛ أي العلماء» 
وللجمهور أبضاًء ويكون الاختلاف في التفصيل. فبقتصر الجمهورٌ على ما هو مدرك 
بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحس,» ويزيد العلماء على ما بُدرك من هذه الأشياء 
الخ ارت ا ۰ 
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-٥‏ تقویه: 

يرى ابن رشد أن البرهنة على وجود الله تكون فى مجال الطبيعة وليس فى ما 
ا و ااي او ك ا هی ف و ا 
الطبيعي» مقدمات أمكن منها الوقرف عليهاء بل ليس يمكنها ببانها على التخصيص 
في غيره» وبخاصة السبب المحرك ٠"‏ بمعنى أنه ميال إلى الأخذ بدليل أرسطو في 
SA VENI‏ 

لم بعد دليل الحركة ذا أهمية» إذ إنه من جانبٍ يقوم على قطع سلسلة 
المتحر كات بما بُعطي الحر كة ولا بتحرك» وهذا أمرٌ غير مبرر أبدأًء فإذا صح أن 
كان لكل متحرك محرّك بح ركه» فإن هذا لا يؤدي إلى الوصول إلى محرّك لا 
ر ای ع ی ان کر کا الع ات ازل تار ارا ان 
هذه النتيجة تناقض الفرض الأساسي الذي أقيمت عليه. ومن جانب آخر ينهار هذا 
الدليل بانهيار فكرة الحر كة والسكون فقد أصبح بالإمكان تصورٌ حر كة من دون 
الرجوع إلى المحرّك» بل لم تعد هناك حاجة إلى فرض المحرك. فقد انقلبت 
الصورة وأصبحت الحر كة هي الأصل» بينما كان السكون هو الأصل. 

أمّا من حيث نقده لابن سيناء فقد عد منذ البداية أن قسمة الموجود إلى واجب 
وممكن» قسمة غير معروفة بنفسهاء ولم يستعملها القدماء» وهي جدلية لا برهانية» 
وحاول أن يربطها بطرق المتنكلمين ليكون الحكم عليها وعلى طرق المتكلمين 
واحدا. وإذا كانت غير نافعة في البرهنة على وجود الله فهذا ما ينطبق عليها وعلى 
غيرها. فليس هناك من دلبل فلسفي على وجود الله لم ينقده فلاسفة آخرون» و كلهم 
يعمل داخل دائرة البرهان» وإضافة إلى هذا فإن أكثرهم مؤمنون بوجوده. وعلى هذا 
الاعتبار لا يوجد ما هو واضح وبين بنفسه. 

GN SS E EA SS 
والواجب بغبره في التوفيق بين الدين والفلسفة حتى ظَن أنه أرضى كلا من هذين‎ 
EE E CSR O E 
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إثباته لمح ر كه الأول من خصائص: الوحدة البساطةء أنه عق محض) فع محض» 
أزلي» أبدي ...وأرضى الدين حين ربط بين الله والعالم برباط العلة والمعلولء 
وأصبح العالمٌ بذلك مديناً بوجوده لله "". ثم يسأل: ” ولكن» هل نجح ابن سبنا في 
بلوغ الهدف الذي عمل له» حين جنح إلى هذا الدليل» وهو التوفيق بين الفلسفة 
والدین؟ هذا ما نتر که جانا لأننا لسنا بصدد الحديث عنه في هذا البحث“ . وإجابة 
عن هذا السؤال» أقول إن مسألة إرضاء أحد الطرفين مسألة نسبية» فقد رضي عن هذا 
الدليل بعض الفلاسفةء وبعض رجال الدين» ورفضه بعضهم الآخر لاعتبارات كثيرة. 
ولا يسلم من هذا الرفض أو القبول أي دليل من الأدلة قديمها وحديثها. وحتى إن 
حاول ابن سينا بدليله أن يقرب بين الدين والفلسفةء وحتى إن حاول ابن رشد من 
بعده بدليله أن يقرب بين الدين والفلسفةء فإنهما لم يسلما من النقدء أو في أسواأً 
الأحوال من تهمة الكفر. 

أما الدلبلان اللذان فضلهما ابن رشد على جميع الأدلة وعدهما صالحين لجميعم 
الناس» فهما يبتعدان عن البرهان كل الأبتعادء بل هما ليسا برهانيين أصلاً. وقبل أن 
اا نذا الا التي اعتمدها هذانٍ الدليلانء لا سيما دليل العناية» أرى من 
المناسب أن اختصر رأي ابن سبنا في العناية» فهو أيضاً من القائلين بهاء لكنه لا بعوّل 
عليها. 


١ ۵ ۴‏ العناية عند اين سيطا: 

ليس دليل العناية غريباً على الفكر البشري عامة» ففكرة العناية الإلهية قديمة 
قدم الإنسان؛ ولذا فإن قول ابن رشد بها تثبيت لهذه الفكرة من الناحية العقلية. وابن 
سينا أحد القائلين بالعناية؛ لكنه رأى أن هناك طريقاً آخر أشرف من جميع الطرق 
كما مر بنا في الصفحات السابقة. ويوضح ابن سينا كيف تكون عناية الله بالكل قاثلا: 
إنه لا يجوز أن يكون شىء من العلل بستكمل بالذات لا بالعرض» وإنها لا تقصد 
فعلاً لأجل المعلول وإن كان ترضى به وتعلمه. بل كما أن الماءَ يبرد بذاته بالفعل 


لبحفظ نوعه لا ليبرد غيره» ولكن بلزمه أن يبرد غبره» والنار تسخن بذاتها بالفعل 
لتحفظ نوعها لا لتسخين غيرهاء ولكن يلزمها أن تسخن غيرها "". وبضرب أمثلة 
أخرى غير هذه لتوضيح فكرته. ويقول بأن العلل العالية لا تعمل لأجلناء ولا همها 
شيء» أو يدعوها داع ويبعرض لهاإيث ار" لكن معنى العناية هو 
' كون الأول عالماً لذاته بما عليه الوجود في نظام الخير» وعلة لذاته للخير والكمال 
بحسب الإامكان» وراضياً به على النحو المذ كور» فيعقل نظام الخير على الوجه الأبلغ 
في الإمكان» فيفيض عنه ما يعقله نظاماً وخيراً على الوجه الأبلغ الذي يعقله فيضاناً 
على أتم تأدية إلى النظام» بحسب الإمكان» فهذا هو معنى العناية “"". وبالتأ كيد في 
نظام مثل هذا لن يكون هناك شر وحتى إن وُجد فهو بالعرض ”الشرٌ داخل في 
الفدو الف 

تكاد تبتعد العناية» بحسب تفسير ابن سينا لهاء عن فكرة العناية المباشرة 
بالجزنيّات» فقد أعطاها معن كلباً يشمل نظام الكون كله. ومع ذلك فإن فكرة ابن 
سينا عن العناية تشارك بقبة الأفكار عنها؛ ولذا فإ أي نقد بُوجّه إلى القائلين بالعناية 
بل ااا سا 


-١ -١ ۳‏ نقد دليل العنابة: 

سأورد بعض آراء الباحثبن في دليل العناية؛ لأن هناك اختلافا بينهم في تقويمه. 
يقول محمد عاطف العرافي: " ونستطيع أن نقول من جانبناء أن في نظرة ابن رشد 
ودليلهء نزعة عقلية واضحة» قَلّما توجد عند أي متكلم أو فيلسوف ممن سبقوه *“. 
وهذا تعمي سربع» وظلم للفلاسفة الآخرين» إذ كل ما فعله الفلاسفة الذين سبقوه 
كان محاولة لإعطاء أدلة عقلية على وجود النه. وما كانوا أبداً أفل عقلانية منه. بل إنه 
في هذا الدليل بالذات لم يكن ذا نزعة عقلية واضحة» كما كان في المسائل الأخرى. 
وبقول محمود قاسم عن هذا الدليل» عندما كان بقارنه بأدلة الأشاعرة: ” فأين براهين 
الأشاعرة المعقدة من هذه الآيات الواضحة التي تنفذ إلى قلوب العامة» وتحرك 
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عقول الخاصة من العلماء؟ وأين هذا التعقيد الذي رأيناه لدى المتكلمين» حينما 
يقولون إن الجوهر الفرد حادث لأنه يقترن بالأعراض وهى حادثة» من هذا البيان 
الذي ليس بعده بيان في و محمود قاسم معجباً به 
أشد الإعجاب ويفضله على غيره من الأدلة. ويقول حسن حنفي عن دليلي العناية 
ENE VENE RA YY E aE‏ 
نفس المنطق والمقدمات الخطابية والفكر الطولي المتسلسل حتى نصل إلى غاية 
قصوى في دليل العنابة» أو في إثبات العجز البشري في دليل الاختراع... *. وأما 
مقدمتا دليل العناية ” فهما خطاببتانِ تدغدغان انفعالات الإنسان بالتوافق مع الطببعة. 
وماذا عن الحروب والقتل والاغتبال والفقر والمرض والجهل والظلم والعدوان 
والألم والحزن» هل كل ذلك موافق لوجود الإنسان؟ يمكن بطبيعة الحال الرد على 
ذلك جدلأء جدل الخير والشر... ودليل الاختراع أبضاً قول خطابي مثل باقي أدلة 
المتكلمين بقوم أيضاً على مقدمتين: الأولى أن كل الموجودات مخترّعة» والثانبة أن 
لكل مخترَع مخترع. الأولى إيمانٌ مقنع» ولفظ مخترع بفيد معنى مخلوق وهو دور 
و بين العقل والنقل. والثانية أيضاً قول خطابي» تشخيص للطبيعة وعود إلى 
الفكر الطولي عند المتكلمين الذي يقوم على استحالة التسلسل إلى ما لا نهاية *. 
فهذا بعض من الآراء المختلفة التي قيلت في هذين الدليلين. وهما دلبلان يحتملان 
الأخذ والردء ويحتملان النقد لا من الناحية الشرعية» ولك من الناحية العقلية أو 
البرهانية بلغة ابن رشد. 

را رد ما الد ا ال ارف ب اة والر و كا اعا 
وإذالم يكن هناك من تعارض بينهماء فإن دليلي العنابة والاختراع سيكونانٍ صالحين 
للعامة وللخاصة على السواء. أما أن يكون دليلا العناية والاختراع شرعيين» فهذا ما لا 
أناقشه ولا أشلً فيه ولكن أن يكونا برهانيين فهذا ما سأناقشه. 

إن ما ينبني عليه دليل العناية هو أن جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسان. 
ولنا أن نسأل هل الموجودات كلها توافق اللإنسان أم أن الإنسان هو الذي يواففها؟ 
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E E‏ ا وا 
الأربعة... كل هذه كانت قبل وجود الأنسان» ومن ثم نكيف هذا النوع -الذي هو 
الأنسان لهذه الظروف المحبطة به. ولو لم يكن هناك ليل ونهارٌ ولا قمر فهل 
بالضرورة أن ينتفي وجو الإنسان؟ ليست هناك من ضرورة تنفى ذلك؛ أي أن ذلك 
ببقى احتمالاً عقلاً قائماً. : 

ثم يضرب لنا مثلاً بالأرض التي خلقت بصفة يتأتى لنا المقام عليهاء ولو كانت 
متحر كة أو بشكل آخرء لما أمكن أن نوجد عليهاء ويعد هذا الأمر معروفاً بنفسه 
لجميع الناس» الأبيض منهم والأسود. ولسوء الحظ تيّن الآن لجميع الناس الأبيض 
منهم والأسود أن الأرض متحر كةء بل لها عدة حر كات» ومع ذلك فما تزال الحياة 
ان غاا عل اا فا ما ار رتد ا اموا حه ووا کات 
أصغر أو أكبرَ مما هي عليه لكان من الممكن أن نوجد عليهاء فلا شيء في العقل 
يمنع هذا الاحتمال. 

ولکل شيءٍ ۔ کما یقول ابن رشد - صانع صنعه» ولا یمکن أن يصع شيا بلا نفع 
أ وبلا غابة ولا يكر أن تكون تلك التصوغات فة مستت اناا کل ن ر 
على وفق نظام معين» ومن أجل غاية معينة. ولكن عندما نقول عن شي ء ما إنه بسير 
على وفق نظام معين» أو صنع من أجل غاية ماء يجب علينا أن نعرف ذلك النموذج 
الذي بسير على وفقه. فإذا قلنا إن العالم يسير تبعاً لنظام معين فكأننا لم نقل شيئاً؛ لأن 
العالم لو سار على نظام خر لفلنا أيضا إنه سير تبعا لذلك النظام فالنظام الذي نعرفه 
هو العالم بكل ما يحويهء ولا نعرف شيا أكثرَ من هذا. وليس الكلام عن القصدٍ بذي 
معنو أيضاًء فإذا قلنا: إن للحياة قصدأء فإن هذه القضية تساوي القضية القائلة: ليس 
للحياة قصد؛ بما أنه لا يوجد برهانٌ على ذلك القصد أو عدمه. وكذلك بالنسبة 
للعناية» نستطيع أن نقول: إن هناك عناية» أو نقول: ليست هناك من عناية. وكل ما 
جا به ابن رشد ل تعد أذلة برهانية على وجو العثاية. ومن المنكن جد أن نقول 
بعدم وجود العناية» ولن نعجز عن جمع الشواهد التي تؤيد هذاالفرض» فهل 
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هي عناية بالإنسان تلك الأشياء التي تحدث ضدٌ وجوده. فالعناية هى مسألة تبريرية 
وحسب» ومع ذلك فإنها تبقى قائمة عند المؤمنين بها حتى لو ماتت جميم الكائنات 
وانهار الكون كله» فهي فرض مسبق لا أكثْرَ ولا أقل. 

as 
بغيره من الكائنات. فلا يو جد في العقل ما يمنع أن تكون العناية بأي كائن من‎ 
E mS ES 
هناك من دليل على أن المقصود بالعناية بعض منها من دون البعض الآخر.‎ 

إن الخلل الواضح في دلبل العناية أنه يقيس الغائب على الشاهد» فلربًّما نكون 
للإنسان غابات معينة» وهو يسعى لتحقيق تلك الغايات بوسائل شتى» ولكن هل 
الصعود بتلك الغايات إلى الكون أو العالم ممكن؟ أم أنه ممكن فقط في المجال 
الإنساني؟ , بمعنى آخر هل يمكن أن ننقل فكرة ة العنايةء أو وجود غاية معينة (وهي 
العناية) من المجال الإنساني إلى المجال الإلهي» أو الكوني؟ ليس هناك مايبرر 
عقلباً أو منطقياً القول بأن الكون يرمى ي إلى هدف أو إلى غاية معينة وتلك الغاية هي 
العناية بالإنسان. فليس هناك من تناقض إذا افترضنا عدم وجود العناية. وإذا كان 
الإنسانء أو كثيرٌ من الكائنات الحية» ما يزال مستمراً في الحباة» فهذا لا ببرر القول 
بالعناية» فمن الممكن أن ينقرض نوع بأكمله» » كما حدث فعلاء ومن الممكن أن 
بنقرض الإنسان يوماً ما ولسبب ماء وليس هناك ما يمنع مثل هذا التصور ر عقليا. ومع 
ذلك لن يعجز القائلون بالعناية عن الإجابة بقولهم لقد انقرض الإنسان عناية به لاله 
لو بقي لكان قد حدث له ما هو أسوأ من بقائه. ذلك إن بقي من بحكم على هذه 
الاد ف م ا وا ار ی د 
الناحبة الشرعية فقط؛ ذلك أن الناحية الشرعية لا تحتاج إلى كل تلك الأدلة العقلية 
أو البرهانية» إذ إثٌ لها شرعيتها التي لا تحتاج إلى تبرير. ۰ 
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الهو امش: 
O ES EE‏ را 
کل شيء ".ابن سینا الثفاء (۲)» ص ۳٥٤‏ 

ا شرح الأشارات والتببهات (۳). ص ٤0و٥٥.‏ ويقول ابن خلدون: "اعلم أن 
المتكلمين لما كانوا بستدلون في أكثر أحوالهم بالكائنات وأحوالها على وجود الباري وصفانه 
وهو نوع استدلالهم غالباً والجسم الطبيعي بنظر فيه الفيلسوف في الطبيعيات وهو بعض من هذه 
الكاننات إلا أن نظره فيها مخالف لنظر المتكلم وهو ينظر في الجسم من حبث بتحرك وبسكن 
والمتكلم بنظر فيه من حيث بدل على الفاعل . ابن خلدون: المقدمة» ص .۲۹٤‏ 

ادر م ف و رن حا ا رس ان ری ل بد کر تة اکنا 
الطيعين» ولكن هذاأنسب شيء لقول أرسطو. ولكن بلزم المبادرة إلى القول بأن 
ابن سينا وكذلك الغزالي» بعدان أرسطو من الفلاسفة للإلهين. الآلورسي: حرار بين الفلاسفة 
والمتکلمین» ص0۸. 

ابن سا التجاف سا۷ 

الد ل ر ر 

ابن سينا: الشفاءء الإلهیات (۱)» ص۷!. 

ال 
ابن سنا: اللجاةء ص .٠۱۱‏ 
المصدر نة م 
المصدر نفسه» ص .٠٠١‏ 
ابن اء الا ارات رالات ۳ م۹ 

المصدر لفسة» ص 1۹. وينظر كذلك: ابن سينا: عيون الحكمة» تحقيق: عبد الرحمن بدوي 

وكالة المطبوعات الکويت دار القلم» يروت لان (ط۲) ۱۹۸۰ ص 00. 

المصدر نفه» ص۱۹. ويقول ابن سينا بأنه مادام كل موجود إما واجباً وإما ممكناء فإنه 
إن كان واجباً فقد صح الواجب أما إذا كان ممكناً فإنه ‏ أي الممكن - ينتهي وجوده إلى واجب 
الرجرد. ابن سينا: النجاة» ص .۲۷١‏ واعتبار الذات وحدها أما أن يكون: 


مقتضياً لوجوب الوجود. 


(Vv) 


) 


1a 


أو مقتضًاً لامكان الو جود. 

أو ممتضباً لامتناع الوجود. 

ولا يمكن أن بكون مقتضياً لامتناع الوجود ”لأن كل ماامتنع وجوده بذاته لم بوجد ولا 
بغیره» ولا أن یكون مو جوداً معا “. ابن سينا: النجاق ص .۲٠۲‏ 

ابن سينا: الشفاءء الإلهيات (1)» ص .٣۷‏ 


ر۲ 


ابن سينا اللإشارات والتتیهات (۳)» ص ۲١‏ 
1۳۲ 

! ابن سينا النجاة ص .٤١١‏ 
NT‏ 


الفقدر فة ص ۹۷ 

واجب الوجود " واحة بالكلية ليس كأنواع تحت جنس وواحة بالعدد ليس 
کأشخاص تحت نوع» بل معنی شرح اسمه له فقط» ووجوده غبر مشترك فيه ".ابن سینا: الشفاءء 
الالهيات (۲) ص .٤۷‏ 

ابن سبنا: الشفاء الإلهبات (۲)» ص .۳١١‏ وبنظر أبضاً: ابن سينا: اللإشارات والتبيهات 
(۳ ص .٤٤‏ 
الصدر نفسه» ص .۳٤۲‏ 


(۸A) 


04( 


المصدر نفسه» ص .۳٤٤‏ ويقول أيضاً: " كل ماهو جزء معنوي كأجزاء الحد أو قوامي 
كالمادة والصورة» أو كمي كالعشرة وما هر ثلاثة أذرع مثلاً فوجوده بشرط جزثه» وجزؤه بشرط 
غبره؛ فليس واجب وجود بذاته ". ابن سينا: عيون الحكمة» ص .0٥‏ 

ابن سبنا: النجاق ص ۲٠٤‏ و ص .٠٠١‏ ويقول: "الأول لا ند له ولا ضدٌ له» ولا جنس له» 
ولا فصل له ولا إشارة إليه إلا بصربح العرفان العقلي ".ابن سبنا: الإشارات والتبيهات 
(۲)» ص .٥۳‏ 

ابن سینا الشفاءء الإلهیات (۲)» ص .٠٠١‏ 


(TT) 


المصدر نفسه» ص .۲۱١‏ 


(TT) 


المصدر نفسه» ص .۲۱١‏ 
المصدر نفه» ص ١۲۸و٠۲۸.‏ ”هو عافل لذاته» معقول لذاته “ابن سينا: الإشارات 
والتتبهات (۳)» ص 0۳. 

ابن سينا: الشفاءء الإلهيات» ص .٠٠٤‏ 


1۲١ 


. ٤ Ek 
.٠١٤ ابن رشد: تهافت التهافت» ص‎ 
Cv) 


المصدر نفسه» ص ۲۷۹. 


(A) 


۹) 


ال ر ا 
E‏ 
ف الف الازل اا ية 
القلرى السو الاي ا 

ا ر ات اا 


ا رشد: الكشف عن مناهج الأدلة فى عفائد الملةء إاشراف محمد عابد الجابريء مر کز 


CTT) 


دراسات الوحدة العربيةء یروت (ط ۱) 3۹۸ ص ۱۱۲ . 


(Te) 


اندر 
الو 0 
العراقي» محمد عاطف: المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد» ص .۲۱١‏ 
رمضان» محمد: الباقلاني وآراؤه الكلامية» مطبعة الأمة» بغداد ۱۹۸1 ص۹٠ .٤‏ 

عبد الحميد عرفان: دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية مطبعة اسعد 
بغداد ۰۱۹۷۷ ص ۱۷۷. 

فخري» ماجد: ابن رشد فبلسوف فرطبة» ص ۸١‏ وعن هذا الدليل عند الجويني بنظر: 
صبحی» أحمد محمود: في علم الكلام (۲) مؤسة الثقافة الجامعة -الإسكندرية (ط (٤‏ 
۲ ص ۱۲۳. 

الآلوسي» حسام: حوار بين الفلاسفة والتكلمين» ص .١‏ 

المصدر نتفه ص١٤‏ 


(fT! 


ال ی 
محمد» بحيى: نقد العقل في الميزان» ص .1۷١‏ وبقول يحيى محمد عن سبب كون مفهوم 
الامكان ضرورياً لدى فلاسفة المشرق: " وربا كان مفهوم ” الإمكان " في المعلول ضرورياً لدى 
فلاسفة المشرق كي بمكن تمبيز ظاهرة علاقة العلبة عن شكل علاقة " اللزوم الذاتي الطبعي ٠“‏ 
كما هو الحال في لزوم الزوايا الثلاث عن المثلث» إذ في هذا الشكل من العلاقة لا يمكن تصور 
اللازم بأنه کی فی راان ازارو اط عن ا رت أما في علاقة العلبةء فالأمر 


1۲¥ 


بختلف من جهة التصور الاعتباري وإن كانت حقيقة الأمر هي أن كلا العلاقتين لازمتان لزوماً 
حتماً من غر إمكان ". المصدر نفه» ص .١۷١‏ 
مر می االات ن ان ا وان ودا ۷۸ 
ابن رشد: الكشف عن مناهح الأدلةه ص .٠٠١‏ 

الممكن بحسب تطربف الفارابى " بقال على ثلائة أنحاء: على ما هو اضطراري على 
الإطلاق» وعلى ما هو اضطراري إلى وقت ماء وعلى ما ليس موجوداً الآن بالفعل وبتهبأً في 
المستقبل أن يو جد وان لا يوجد ... إن الممكن الحققي هو المعنى الثالث '. آل باسين» جعفر: 


المارابي في حدوده ورسومه» ص 0۷۷. 
(t۷)‏ 


(t1) 


ابن رشد: تهاقت التهافت» ص ۲۷۱و ۲۷۷. 
المصدر نفسه» ص۱۸ .٤‏ 


(EA) 
(44) 


(©٠) 


الممدر نفشه» ص ۲۸۰. 
المصدر نفه» ص .۳۹١‏ 
المصدر نشه» ص۱۹۸ . 


)9١( 
(9۲) 


ابن رش فشر اا بعد الطة ۴ ن ۹۴۲ 


ابن رشد: المصدر السابق» ص .٠۹۹‏ 

الآلرسي: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين» ص۲٠.‏ وبقول أيضاً: ” إن وضع الفلاسفة 
الفبضين للعالم كممكن بذاته هو وضع ذهني مقصور فقط لأن هذا الممكن لما كان معلولاً لعلة 
واجبة الو جرد بذاتها تامة فقد فقد طبيعة الإمكان وصار من صنف الواجب الو جود بالغير أي 
الضروري الوجود دائماً. ولما كان معلولاً لا تنقدمه علته إلا بالذات ولا بتأخر عنها بالزمان فلا 


3 


مطلقاً وافتراض أنه كان معدوماً - أي ممكتاً بالذات - هو افتراض ذهني لنتمكن من التمبيز بينه 
وين عله الى هى واجبة الوجود بالذات ولا علة لها ". المصدر نفه» ص ۳. 


2 محمد» یجی: المصدر السابق» ص ١۷١و۷۲١.‏ 
7 أرسطر »)١(‏ ص .٠٤١‏ 
)9۸( 


المصدر نفه» ص .۱٤۲‏ 
ابن رشد: المصدر السابق (۲)» ص ۲۱٥و۲۲٥.‏ 


1۸ 


Tk 
.۳۹١ ابن رشد: تهافت التهافت» ص‎ 
5 (1) 

المصدر نفسه» ص ٤۲۲‏ و٣۲٤.‏ 


(TY) 
.۱۹۳۲ ابن رشد: تفسر ما بعد الطيعة (۳)» ص‎ 


(TF) 


(Tt) 


المصدر نفه (۲)» ص 00۲ و00۳. 


۹۵( 


أ المصدر نفه» ص 0۱۹. 


ر11 
' ابن رشد: تهافت التهافت» ص ۲۷۹. 


الصدر نفه» ص۲۷۸و۲۷۹. 
ن رشك تاهافت من 3۹ 

ادر ق و ا و ا ف ا د ا م و 
والعرافي» محمد عاطف: النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد» ص ۲۸۹.۲۸۳. 

ابن رشد: الكشف عن مناهح الأدلة» ص .٠١١ ٠٥۲‏ 
ابن رشد: فصل المقال» ص .٠۲١‏ 
المصدرنفه» ص٠١‏ 


ابن رشد: المصدر السابق» ص١١١‏ . 


(YT) 
(VT) 


(Yt) 


هو بدي» بحيی: المصدر السابقء ص ٦٤۲و۷٤۲‏ . ویرید پحیی هویدي أن يبين أن محاولة 
ابن تومرت وابن رشد في التوفيق بين الححمة والشريعة تجعلهما رائدين مهمين من رواد الفلسفة 
القر آنية. ولكني أرى أن هذه المألة إذا كانت تنطبق على ابن تومرت فهي لا تنطبق على ابن 
شد 
ابن رشد: الكشف عن مناهح الأدلة» ص۸١١.‏ 
المصدر نفه» ص۱۱۸و۲١۱و۳١٠.‏ 


(7) 


(YY) 


المصدر نفه» ص ۱۱۸و۹١١‏ . 

المصدر نفه» ص۹١١.‏ 

المصدر نفه» ص١١٠.‏ 

ار و 

(النباً: و۷). 

ابن رشد: المصدر السابق» ص ۳١٠و .٠١١‏ 


(Y۸) 


)۷۹4( 


(AT) 


۲۹ 


AFT) 


ابن رشد: تلخص ما بعد الطعة» ص ٠١١‏ . 

المصدر تفه ١وا‏ وقول ان شه مضا في ذلك رن انال شترا 
بالحس آثار كثيرة من حر كاتها وخروج مراكزها واستقامتها ورجوعهاء فإنا نقطع فطعاً يقيناً أن 
ذلك للعنابة بما هاهناء وإنما عسر علنا إدراك ذلك إذ كان ذلك يحتاج إلى تجربة طويلة يقصر 
عنها العمر الإنسانيء ولذلك قد بنبغي أن بتسلم ذلك عن أصحاب صناعة النجوم التجرببية» وذلك 
فما بظن أنه ممكن مما بقولونه من تأثيرات هذه الكواكب أعني أنه ممكن أن يوقف على ذلك 
بطول الرصد وممكن أبضاً في الكواكب أن تفعل ذلك لكن لشرف هذه الأجرام السماوبة كما 
قلنا غير سا مرة لسنا نرى أن عنايتها بما دونها هي على القصد الأول وإلا كانت الأشباء الأزلية من 
أجل المائنة والأفضل من أجل الأخس, ولكونها أيضاً معنبة بها على هذه الجهة لا نقدر أن نقول 
إنها غير عالمة بما هاهناء [إذ كانت أفعال العالم بما هو عالم معلومة له» لكن علمها على الوجه 
الذي فصلاه|. ولما کان النظام في حر کانها هذه إنمااستفادته مما عقلته من ذات مبادئهاء ر کانت 
مبادنها إنما استفادته من المبدأ الأول الذي هو الله تبارك وتعالى فالعنابة الأولى بنا إنما هي عناية 
الله عز وجل» وهو الب في سكنى ما على الأرض» وكل ما هو موجود هاهنا مما هو خير محض 
فعن إراد ته وقصده. وأما الشرور فوجودها لضرورة الهيولى» كالفاد والهرم وغير ذلك. وإنما 
كان ذلك كذلك لأنه لما لم يكن هذا الوجود إلا على أحد أمرين: إما ألا توجد هذه الأشباء التي 
بلحق وجردها شر ماء فيكون ذلك أعظم شرأ؛ وإما أن توجد بهذه الحال» إذ كان لا يمكن في 
وجودها أكثر من ذلك ومثال ذلك أن النار منفعتها في العالم ببنة» واتفق لها بالعرض أن تقد 
كثيراً من الحبوان والنبات. لكن انظر العناية بالحيوان كيف جعل له حس اللمس وإلا لما أمكن 
ذلك في طباعه حتى تبعده عن المحوسات المفدة له. وكذلك جعل في نوع نوع من أنواع 
الحيوان ما بحفظ به وجوده من الأشياء المفدة له. وهذا أيضاً أحد ما بظهر به أن العناية با هاهنا 
موجودة» ولذلك إذا تأملت أمر كثير من الحيوان ظهر لك أنه لم يمكن فيه أن يوجد لو لم تجعل 
له الأشياء التي بها بحفظ وجوده. وأكثر ما بظهر ذلك في الإنسان وأنه لولا العقل لم يكن يمكن 
أن يوجد زماناً ما. ولذلك ما قد نرى أن تلك المبادئ عالمة بالشرور التي هاهنا على الوجه الذي 
هي به عالمة وأنها لم تبلغ عنايتها بنا أن أعطتنا وجودنا فقط بل والأشباء التي بها نحفظ وجودنا 
مبا عاه أن يفده ". المصدر نفه» ص .٠١۳-٠۱١۱‏ 

ابن رشد: الكشف عن مناه الأدلة» ص .٠٠۳‏ 


NY الحج:‎ 


(AT) 


AV) 
.١۱۹ ابن رشد: المصدر النابق» ص‎ 
A 


المصدر نفهء ص۱۹ ١‏ 


(4۹) 


المصدر نفه» ص ۱۲۰١‏ . 


1 


۹ 
'المصدر تفه ص ٠١۲‏ . 
AF‏ 

ابن رشد: تلخبص ما بعد الطعة» ص .٤‏ 
۹۲ 
1 موی محمد بو سف: المصدر السابىء ص ۲۷۸و۲۷۹. 


(4) 


المصدر نه ص ۲۷۹. 


(18) 


°) 


المصدر نفه» ص ٤۱١‏ و £ 


1) 


المصدر نفضه» ص .٤ ۱١‏ 


Y1 


ابن سينا: الإشارات والتنبیهات (۳). ص .٠٠١‏ 


العراقي: النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد» ص ۲۷۳. 
قاسم» محمود: ابن رشد وفلسفته الدينية» مكتبة الأنجلو المصرية (ط۳) ۱۹1۹4 ص ۸۹. 
(۰۰ 


حنفی» حسن حنفی: الاشتاه فی فکر ابن رشد» ص ۱۳۳. 
الد نفسه» ص ۱۳٤‏ . 


1۳۱ 


الفصل الرابع 


نظرية الفيض 
تمهید 

-١ ٤‏ فظرية الفيض عند ابن سينا 

-١ -١ ٤‏ البرهان على صدور الواحد عن الواحد 
-١ -)‏ ا العلح الإلهي 

١ ٤‏ ۳- مبادئ العلوح الطبيعية 

١ ٤‏ )- ملحقات النظرية 

ةوينلا-١ا‎ ١-١-٤ 

داعملا-١‎ -) ١ -) 

٤‏ ۲- نقد ابن رشد لنظرية الفيض 

٤‏ ۳ قياس الغائب على الشاهد تار ت 

-١ -١ ٤‏ مقارنة بين الفاعلين 

-١ -1 -)‏ صدور الكذرة عن الواحد 

٤‏ ۲ ۳ العلح الإلهي 

۲ )- العقل الفعال 

)۔ ۲- ١‏ مبادى العلوم الطبيعية 


ا ٦-١‏ النيوة والعاد 


۳۳ 


هید 

إن نظرية الفيض إحدى النظريات التي حاولت الإجابة عن العلاقة التي تربط 
بين الله والعالم» ومشكلة الكثرة والوحدة. وقد حاول أفلوطين- وهو أول مَّن قال بها - 
أن يوفق بين الأديان والفلسفة البونانبةء فقام برد الأشياء إلى الله» ومع ذلك أبقى 
الاختلاف بين المادة واللهء لأنها آخر ما يفيض وهي قديمة أيضاء لأن الفبض 
أزلي» وحافظ أيضأً على فكرة الخلق بالكلمة عندما وضع وسائط بيسن الله 
والموحودات الطبيعة. 

وقد حاولت النظرية أيضأً الإجابة عن مشكلة الشرء فإذا كان الشر موجوداً في 
العالم» فما مصدره؟ فعن مصدر الشر افترضت الزرادشتية» وأمثالهاء وجو إلهين: إله 
ال ا ها و اف ف ن الأرنان الان مور عو ر وو ا ها 
الفيضيون فقد رأوا أن الشر نسبي'". وقد أثرت نظربة الفيض في الفلسفة الإسلامية 
تأثيراً كبيرأ وكانت النظرية الأكثر فبولاً عند معظم الفلاسفة المسلمين أمثال: 
الفارابي وابن سينا وسسكوبه وإخوان الصفا وبهمينار ومعظم الصوفية " الذبن 
استهوتهم هذه النظربة فيما بعد فقد قال بها السهروردي» وعوّل عليها كثيراً في 
نظر يته الإشرافية» فقد تحوّل صدور الأشياء عن واجب الوجود عند ابن سينا إلى 
صدورها عن نور الأنوار عند السهروردي» وهو يقول أيضاً بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحادء وغير هذا من مبادئ النظرية ومرتكزاتها. ولم يكن تأثيرّها في الفلاسفة 
المبل وخا بل اد الى الملاسنة غير المسكين اشا" 

وبع الفارابي أول مَن قال بها من الفلاسفة المسلمين» وقد أخذها عنه ابن سينا 
ولهذه النظرية صورتان؛ أولاهما التي نعرفها عن أفلوطين ومن بعده إخوان الصفا 
واللإاسماعيلية ومسكويه» وإلى حد ما بهمنيار» وتكون مراتب الفيض فيها أربعة: الله 
العقل الأول النفس الكلبةء النفوس البشرية وكل ماهو ذو صورة وهيولى من إنسان 
وحیوان ونبات وجماد. والصورة الثانية هي التي قال بها الفارابي وابن سينا» واستمرت 
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فاا رها رن الول افك اغارف عر واو اة ا ها 
بنظرية بطليموس الفلكية» تلك النظرية التي كانت لها السيادة لأنها استطاعت أن 
تفسّر الكثيرَ من الظواهر الفلكية. وهي النظرية التي افترضت أن الأرض مر كر 
الكون وأن القمر بدور حولهاء ثم عطارد. فالزهرة» فالشمس. فالمريخ» فالمشتريء 
فرحل ٠"‏ ولأهمية هذه النظربة في الفلسفة الإسلاميةء كان لاب للفيلسوف حينذاك 


aN E E e 


-١ ٤‏ فظرية الفيض عند ابن سينا: 

تحاول نظرية الفيض تفسير صدور الموجودات عن الله واجب الوجود. فهناك 
سلسلة من العقول تصدر عنه» وأول ما بصدر عنه العقل الأول» وهو واحد بالعدد» 
وماهيتّه موجودة لا في مادة. فالعقل الأول هو المعلول الأول الذي صدر عن العلة 
الأولى» وهو عقل محض"". ولا يكون واج الوجود مبدأ لاثنين معا“ وتكثر 
الاعتبارات والجهات ممتنع في المبدأ الأول لأنه واحد من كل جهة"» ولا يمكن 
أل تدر عة أ كر من واحد ٠‏ ا الر انج حت هو واد الما وجك له وا“ 
والعقل الأزل اتح الو جود الأول ومسمكن الوجود بذاته» زوجو وجزده بان 
عقلٌ يعقل ذانّه» ويعقل الأول ضرورة"". ومن هنا تأتي الكثرة» " فيجب أن يكون 
فبه من الكثرة معنى عقله لذاته ممكنة الرجود في حل نفسهاء وعقله وجوب وجوده 
من الأول المعقول بذاته» وعقله الأول "". وإن امکان وجود العقل الأول أمرٌ بذاته 
لا بسبب أول» ”بل له من الأول وجوب وجوده ثم كثرة أنه بعقل الأول ويعقل ذالّه 
كثرة لازمة لوجوب وجوده عن الأول “". ولا يمنع ابن سينا الكثرة الإضافبة التي 
تلزم عن المعلول الأول؛ أي لا يمنع أن يكون عن شيء واحد ذات واحدة "ثم 
تبعها كثرة إضافبة ليست في أول وجوده ولا داخلة في مبدأ قوامه» بل يجوز أن 
بكون الواح بلزم عنه واحد ثم ذلك الواحد يلزمه حكم وحال» أو صفة» أو 
علول؛ ويكون ذلك أيضاً واحدا؛ ثم يلزم عنه بمشار كة ذلك اللازم شيء» فينبع من 


فال رة كلها برح دا ولول هت اة ا امن ان وخا مها إلا وة 
فالعقول المفارقة كثيرة العددء ولا توجد معا عن الأول وتحت كل قل فلك 
بمادته وصورته التي هي النفس» وعقل دونه؛ فتحت كل عقل ثلائة أشيا في 
الوخرة : 

وهنا بختلف الفيض فليلاً عند ابن سينا عنه عند الفارابي. فالفيض عند الفارابي 
ثنائى؛ أي أن كل عقل من العقول المفارقة بُدرك ذاته» ويدرك واجب الوجود 
بذاته"". والمخطط الآتي يوضح ذلك: 


)٤( مخطط‎ 


الفيض عند الفارابي 


الحقل الأول 
ناوا ال وة لأله ممكن الوجود» ولأنه بعلم 
ولاه بعلم الأول تصدر عله داته تصدر عنه الفلك الأعلى: 
العقلٌ الثاني ماد ته (جسمه) وصورته (نفسه). 


ينما يكون الفيض عند ابن سينا ثلاثياًء فالعقلٌ الأول - و كل عقل عداالعقل 
العاشر (الفعال) - تصدر عنه ثلائثة أشباء: عقَل ونفس فلك وجسم فلك. ويبقى 
الفيض عند كل من ابن سينا والفارابي عُشريأً» بمعنى أن العقول الصادرة عن الأول 
ى عرد رامل امار في كا ان مر انق افا ار کا ب ا 
سينا ب" واهب الصور “ فالصور كلها تفيض من هذا العقل""» عندما تصبح المادة 
مستعدة لتقبلها. والمخطط آلاتي يوضح نظام الفيض عند ابن سينا ": 


المقل الماشر 
EE‏ 
ڪ الصررة الهيولي 
الانان اللأنان 
عالح الطبنعة 


ولما كان واجب الوجود عقَلاً محضاً يعقل ذاته» فلا يكون وجو الكل عنه على 
سبيل الطبع» بأن يكون وجوذ الكل عنه لا بمعرفة ولا لرضى منه. فهو يعقل أن وجود 
الكل لازم عنه» وهو يعمل أنه مبداً لوجود الكل» وليس في ذاه مانع أو كارةٌ لصدور 
الكل عنه» فهو راض بفيضان الكل عنه. وفعله الأول أنه يعقل ذانّه التي هي لذاتها 
مدأ لظام الوا رر وا بکرن کل ا بدو عن واخ ال جرد خا 
وهذه ا النهنمة التى. حاولت نظرية الفيض الإجابة غنها: فيقول ابن سينا 
N O‏ 
الحيوان والنبات» مما لا بصدر ذلك اتفافاًء بل يقتضي تدبيراً ما» فيجب أن يعلم أن 
العناية هي كون الأول عالماً لذاته بما عليه الو جود في نظام الخيرء وعلة لذاته للخير 
والكمال بحسب الإمكان» وراضياً به على النحو المذ كور» فيعقل نظام الخير على 
الوجه الأبلغ في الإمكان» فبفيض عنه ما بعقله نظاماً وخيرأ على الوجه الأبلغ الذي 
بعقله فيضاناً على أتم تأدية إلى النظام» بحسب الإمكان “". وترتبط مسألة الخير 
الذي يفيض عن الأول بمسألة العناية» وليس هناك من شر في نظام الكون كما برى 
ابن سيناء ذلك أن وجو الشر في الأشياء ضرورة تابعةٌ للحاجة إلى الخير ٠"‏ وهو 
يتعامل مع مشكلة الخير والشر من حيث " الأكثر" و"الأكثري" و"الأقل“ فالشر كثير 
ولكنه ليس بأكثري'"". والأمر الأكثري هو حصول الخير في الطبيعةء والأمر الدائم 
انشا فالار لا فد ترق سانا ماد لا مین لر ق لکن انواعا کیره لا یی 
إلا بو جود النار. وهكذا في الأسباب المشابهة للنار» إذ لا يجوز أن تترك المنافع 
الأكثربة والدائمة لأغراض شربة أقلية". وعلى هذا يكون الشرٌ بالعرض, أما الخيرُ 
فهو بالذات. 

ومن الجدير بالذ كر أن نقد ابن رشد لنظرية الفيض» الذي سئبينه لاحقأً لا 
بقناول هذه المألة لأنه يقر وجو ة الخير والقر كما نشبره ابن ياء أي من بث 
الأكثر والأكثري» ويبدو أن الفكرة الدينية» مهما اختلفت في التفاصيل» ميالة إلى أن 
تجعل الشرً عرضياً. 
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-١ -١ -٤‏ البرهان على صدور الواحد عن الواحد: 

ذ کر بحیی محمد برھاناً لابن سینا علی عدم إمکان صدور أكثر من واحد عن 
الواحدى مع رد الرازي على هذا البرهان» وسأورد النص ثم أعقب عليه: " أما بشأن 
الاستدلال المعوّل عليه في هذا الصدد؛ فقد د كر أن بهمنيار طلب من أستاذه ابن سينا 
أن بُدلي له ببرهان على نظرية الفيض. أو بالأحرى على تلك القاعدة من الصدورء 
فكتب مُجبباً بأنه لو كان الواح الحقيقي مصدراً لأمرين (أ) و(ب) مثلاً؛ لكان يعتبر 
مصدراً (أ) وما ليس (أ)» وذلك لأن (ب) ليس هو عين (أ)» فيلزم اجتماع النقيضين. 
لكن الفخر الرازي عجب من هذا الكلام واعتبره خلاف المعقول والوجدان» وسخرّ 
من ابن سينا وقال: "لا أدري كيف اشتبه على الذين يعون الكياسةء والعجب ممن 
يفني عمره في نعليم المنطق وتعلمه لبكون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثم لما 
جاء إلى المطلوب الأشرف أعرض عن استعمال تلك الآلة حتى وقع في الغلط الذي 
مضحك منه الصبيان“. ذلك أن نقيض صدور (أ) هو لا صدور (أ) وليس النقيض هو 
صدور لا (أ) الذي هو (ب). فكما أن الجسم إذاقبل الحر كة والسواد يكون ذا 
حر كة وما ليس بح ركة» فلا يلزم منه التناقض» فكذلك الحال بالنسبة إلى الأمر 
السابقء خصوصاً أن ابن سينا فى(الشفاء) كان بؤ كد هذا المعنى بقوله: " ليس قولنا 
او الاه ورا ر ا ا 
في الثاني يمكن أن يجتمعا بخلاف الأول» باعتباره يتضمن التناقض. ومع ذلك فإن 
صدر الحكماء الشيرازي قد دافع عن كلام الشيخ الرئيس» وع الفخر الرازي ممن 
لم يفهم مراده في معنى الواحد الحقيقي وكونه مبدأ للشيء فأوضح ذلك بأنه لما 
كانت العلة الأولى هي عين الذات الواجبة من غير اختلاف وحيث إن هذه الذات 
واحدة» فإنها من حيث كونها علة يجب أن تكون واحدة أيضأًء لذا لو صدر عنها (أ) 
وغير (أ) لكانت الذات الواجبة عبارة عن علتين أو مصدرين إذ تكون الذات المتمثلة 
بالعلة ل (أ) هي غير الذات المتمئلة بالعلة لغير (أ)» وهو تناقض) باعتبار الفرض 


السابق. وبعبارة أخرى إنه لو كان للذات الواجبة جهتان للصدور لكانت إحداهما 
تل و الات ها ل الاخرى ره فمن بدلكف الاق" 

ولي على هذه الفقرة تعقيب» على برهان ابن سيناء وعلى الرد عليه. أما قول 
NNSA e O a aS‏ 
هو (ب) ٠"‏ فهو صحبح» لكنه تعامل مع القضية لا مع الحد؛ فإن النقيض الذي 
يقصده ابن سينا هو نقبض (أ)» لا نقيض القضية التي هي صدور (أ). هذا من ناحية 
الرازي. أما من ناحية برهان ابن سينا فإنه لا ببرهن على أن الواحد لا يمكن أن يصدر 
عنه إلا واحد. 

فلنفرض أن (و) هو المصدر الذي صدر عنه (أ) و(ب) و(أ) هو بالتأ كيد نقيض 
ل( ولنفرض أن لا(أ) هر (ب). فإذا كان (أ) بصدر عن (و)» وكان (ب) يصدر 
عن (و)» فإن هاتين القضيتين لا تثبتان أله لا يمكن أن يصدر عن الواحد إلا واحده 
بل تنبتانٍ أن (أ) ونقيضها لا(أ) - أو (ب) قد صدرا عن (و). ولكن إذا افترضنا من 
الات أنه لا يمكن أن بصدر عن (و) إلا شيء واحد» لكان البرهاڻ صحيحاً؛ لأنه لا 
بعک أن ندر ا ولا ( اع وا عي أن هدا ال ر قان ايكون مجه إل 
بافتراض أن الواحد لا بصدر عنه إلا واحد» وإذا كان كذلك فهو ليس برهاناً. وإذا 
كان لا بمكن اجنماع النقيضين» بحسب قانون عدم التناقض» فإن هذا لا بُثبت إلا أن 
(أ) لا تجتمع أي لا تصدق مع لا(أ)» بوصفهما حدين متناقضين. ولكن إذا قلنا بأن 
(أ) تصدر عن (و)» فسيكون لهذه الفضية نقيض وضده أما نقيضها فهو: لا(أً تصدر 
عن و)» وأما ضها فهو: (أ) لا تصدر عن (و). وهنا لا يمكن أن تجتمع القضبتان» 
سواء فى حالة التناقض أو التضاد. ولكن ابن سينا بدأل أحد الحدود الذي هو (أ) 
E N ERE‏ 
القضية والقضبة الأخرى؛ لأن الحدود قد اختلفت. أما رد الشيرازي فإنه أيضاً مبني 
على فرض أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 
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-١ -١ -٤‏ العلم الإلهي: 
إن مشكلة العلم الإلهي من المشاكل التي دار حولها نقاش كبيرٌ بين الفلاسفةء 
وقد وصل الأمرٌ إلى أن كقر الغزالي الفلاسفة لقولهم بأن الله يعلم الكليات ولا يعلم 
الجزئبات. وإذا رجعنا إلى أرسطو, أو بالأحرى إلى إله أرسطوء لوجدناه منزهاً عن 
العلم بالجزنيات. فقد كان أرسطو برمي إلى أن ينزه الله من كل ما يؤدي إلى التغيبر 
في ذاته. ولذا فقد كانت الذات الإلهية هي فط ما يعلمه الله تنزيهه عن العلم 
ات هة ت رعا عن أي نوع من أنواع التغير. وإله مثلً هذا سيصطدم 
بالتأكبد مع إله الأديان الذي بعلم كل شيء ء. وقد حاول ابن سينا أن يصل إلى نوع 

من التوفينق بين الفهم الأرسطي لعلم الله وفهم الدين له 

وفي البداية يقرر ابن سينا أن صدور الكل - أو كون الكل -عن واجب الوجود 
ليس على سبيل الطبع؛ أي أن یکون وجو الکل عنه لا بمعرفة منه ولا رضی» وقول 
ابن سينا نا "و كيف يصح هذا وهو عقل محض بعقل ذاته؟ فيجب أن يعقل أنه بلزمه 
aR EG SE ES See‏ 
الكل عنه على أنه مبدئه وليبس في ذاته مانع أو كارة لصدور الكل عنه“ ٠"‏ فليس 
دور انگل ت على بل اطم ا اف ی غاا مام في وات دوو انگل 
عنه. ولكن هل بعقل الله كل هذه الموجودات التي صدرت عنه أم لا؟ إن الله - عند 
ابن سينا - لا بعقل الأشياءَ من الأشياءء فذانّه إما أن تكون متقومة بما يعقل» فبكون 
تقومُها بالأشباء؛ وإما أن يكون عارضاً لها أن تعقل فلا تكون واجبة الو جود من كل 
إن واجب الوجود بعقل من اا مرا ا ك رر دا 
للموجودات التامة بأعيانهاء والموجودات الكائنة الفاسدة بأنواعها أولاً وبتوسط ذلك 
بأشخاصها". ویجب ألا يكون علمه بالجزیثات علماً زمانيا» حتى يدخل فبه الآن 
والماضي ال فبعرض لصفة ذاته أن تتغير"". 
اا ا ا و و و 


حههة» وهذا محال 


فواجب الو جود لا يجوز أن 
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عير موجودة "فيكون لکل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة ولا واحدة من 
الصورتين تبقى مع الثانبةء فيكون واج الوجود متغير الذات"". 

E‏ يجب أن يكون علماً على الو جه 
المقدس العالي عن الزمان والدهر'. "ويجب أن يكون عالماً بكل شيء؛ لأن كل 
شيء لازم له بوسط أو بغير وسط"“ ومع أن علمه کلي» لکنه لا يعزب عنه شيءَ 
شخصي» لا بعزب عنه متقال ذرة في السموات ولا في الأرض. ويقول ابن سينا 
واصفاً هذا العلم: "وهذا من العجائب التي يحوج تصورها إلى لطف قربحة": 
دلالة على صعوبة تصور مثل هذاالامر. 

فواج الوجود إذاعقل ذاته» وعقل أنه مبدأً كل موجود» عقل أوائل 
الموجودات عنه وما يتولد عنها. "ولا شيءَ من الأشياء E‏ إلاوقدصارمن 
جهة ما واجباً بسببه ... فتكون هذه الأسباب تتأدى بمصادماتها إلى أن توجد عنها 
الأمور a‏ فالأول بعلم الأسباب ومطابقتهاء فيعلم ضرورة ما تتأدى إليه وما بينها 

من الأزمنة وما لها من العودات لأنه ليس يمكن أن يعلم تلك ولا بعلم هذه» فيكون 
مدر كأ للأمور الجزثية من حيث هي كلية". ويضرب ابن سينا مثلاً في الكسوف 
ليوضح فكر ته عن كيفية علم الله للأمور الجزئية' “ 

-١ ٤‏ ۳- مبادى العلوح الطبيعية: 

من النتائج المترنبة على القول بنظربة الفيض» موضوع أحقية النظر في مبادئ 
العلوم الطبيعية بين العلم الألهي والعلم الطبيعي. وهذاموضوع مشترك بين الطبيعة 
وما بعد الطبيعة. 

افر الف ن اها عو اعا ا لاقل لير وء لر ر ات 
وتعاقب أجناسها. "ومادامت الفلسفة هي العلم الأعلى الذي بنظر في أقصى 
الموجودات وفي كيفية صدورها عن الأول فلها الحق في فحص مبادئ العلوم التي 
توجد عنهاء وليس لهذه الأخيرة أن تنظر في مبادئ العلوم الأعلى منها“"“ 


وشا ما 
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أدى بابن سينا إلى أن يسحب حي بيان مبادئ العلوم من أصحاب العلوم الجزئية 
و ا 

كشو الفارابي ابن سينا إلى هذه النظرة» فأحد أقسام العلم الإلهي ذلك القسمٌ 
الذي يفحص فيه عن مبادئ البراهين في العلوم الجزئية» يقول الفارابي: "والثاني 
اويقصد القسم الثاني من العلم الإلهي | بُفحص فيه عن مبادئ البراهين في العلوم 
النظربة الجزئيةء وهي التي ينفرد كل علم منها بالنظر في موجود خاص» مثل المنطق 
والهندسة والعدد وباقي العلوم الجزئية الأخرى التي تشاكل هذه العلوم: فيفحص عن 
مبادئ علم المنطقء ومبادئ علوم التعاليم» ومبادئ العلم الطبيعي» ويلتمس تصحيحها 
وتعربف جواهرها وخواصهاء ويبحصي الظنون الفاسدة التي كانت وقعت للقدماء في 
مبادئ هذه العلوء"""". 

رى ابن سينا أن العلم الطبيعي صناعة نظرية لها موضوع من الموجودات أو 
الوهميات ينظر فبه وفي لواحقه. وموضوغ العلم الطبيعي هو ”الأجسامٌ الموجودة» بما 
هي واقعة في التخغير» وبما هي موصوفة بأنحاء الحر كات والسكونات"". وللعلم 
الطبيعي مبادئ وهي المقدمات التي تبرهن ذلك العلم ولا تتبرهن فيه. وليس على 
أصحاب العلم الطبيعي إثبات موضوع علمهم ولا إثبات صحة المقدمات؛ لأن ذلك 
بكون على صاحب العلم الإلهي'. 

وللأجسام الطبيعية مبدآن فقط هما المادة والصورة» أما لواح الأجسام 
الطبيعية فهي الأعراض العارضة من المقولات التسع. ويفْرّق ابن سينا بين الصور 
والاغراضة فالضسر ر نعل E E E‏ 
تحل الجسم الطبيعي الذي تمرم بالمادة والصورة وحصل نوعه. والأعراض بعد 
المادة بالطبم» والصورة قبل المادة بالعلية» والمادة والصورة قبل العرض بالطيع 
والغلة .ولا تكو المبداالنشارق انات سا للات و بل 
ولمبدأيها (المادة والصورة) وهو يستبقي المادة بالصورة» ويستبقي بهما الأجسام 


\t٤ 


الطبعية. فالمبدأ مفارق الذات للطبيعيات» ولهذا ليس للطبيعى أن يبحت عن 
TS‏ 

ويقول بأن منفعة علم ما بعد الطبيعة هي "إفادة البقين بمبادئ العلوم الجزئة“") 
وأن القول بوجود الطبيعة هو مبداً للعلم الطبيعي» "وليس على الطبيعي أن يكلم مَّن 
ينكرها وإنما إثباتها على صاحب الفلسفة الأولى» وعلى الطبيعي تحقيق ماهيتها""'. 
ويفترض أن سائلاً يسأل: "إذا كانت المبادئ في علم الطبيعة والتعاليم إنما تبرهن في 
هذا العلم إويقصد ما بعد الطبيعة | وكانت مسائل العملين تبرهن بالمبادئ» وكانت 
مسائل ذينك العلمين تصير مبادئ لهذا العلم» كان ذلك بيان دورياً ويصير آخر الأمر 
بياناً لشيء من نفسه“"“. ويجيب فائلاً: "إن المبدأً للعلم ليس إنما يكون مبداً لأن 
جميع المسائل تستند في براهينها إليه بفعال أو بقوة» بل ربما كان المبدأ مأخوذاً في 
براهين بعض هذه المسائل ثم قد يجوز أن تكون في العلوم مسائل براهينها لا 
تستعمل الوصف البتة؛ بل إنما تستعمل المقدمات التي لا برهان عليها. على أنه إنما 
يكون مبدأ العلم مدأ بالحقبقة إذا كان بفيد أخذه اليقين المكتسب من العلة وأما 
إذا كان ليس يفيد العلةء فإنما يقال له مبدأ العلم على نحو آخر. وبالحري أن يقال له 
مبدأ على حسب ما بقال للحس مبدأ» من جهة أن الحس بما هو حس يفيد الوجود 
فقط... إن المبدأ الطبيعي بجوز أن يكون بيا بنفسه» ويجوز أن يكون ببانه في 
الفلسفة الأولى بما ليس يتبيّن به فيها بعدء ولكن إنما تتبين به فيها مسائل أخرى حتى 
يكون ما هو مقدمة في العلم الأعلى لإنتاج ذلك المبدأ لا يتعرض له في إنتاجه من 
ذلك المبدأء بل له مقدمة أخرى. 

إن أصحاب العلوم لا يمكنهم أن يبينوا مبادئهم بوصفهم أصحاباً لتلك العلو» 
فإذا بن أحدهم مبادئه» فقد خرح من مجاله ودخل مجالاً آخر. ويقول: "وليس أحد 
من أصحاب العلوم يمكنه أن يبين مبادئه من جهة ماهو صاحب علمه: فالمهندس 
من جهة ما هو مهندس لا يمكنه إثات مبادئه» والمناظري من جهة ما هو مناظري 
كذلك. فإن تكلف المناظري ذلك في مبادئه» فقد صار مهندساً. ومن جهة الهندسة 
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ا او کل الان لك ف اده ف هار ورو وم ا 
هو فيلسوف ما ببين مبادئه. ومبادئ جميع العلوم تين في علم ما بعد الطبيعة. و كما 
E O E I O OT N‏ 


-٤ -١ ٤‏ ملحقات النظرية: 
هناك مسائل ألحقها اب سبنا بالإلهيات» مثل مسألة النبوة والمعادء وإن لم بفصل 
فبا ترا ذلك أن التبرة خر من طا افيض و تت عن ربق الاتصال بالختر 
الفعال. ولكن هذه المسألة لم بفصل فيها ابن سينا في إلهياته وإنما فصل فبها في 
مان اشر وهداغا نطق أ نضا على مسالة المعاد ؤاد كر ها ها إلا بقدر عقا 
بموضوع الإلهيات. وهناك مسألة أخرى يذ كرها ابن سينا بشكل موجز في نهاية 
إلهباته» وهي نظرنّه إلى المرأة التي وردت أبضاً بشكل موجز» وهي لا تخرح عن 
النظرة التفليدية التي تعد المرأة ثانوية بالنسبة للرجل. وقد خرج ابن رشد عن هذه 
النظرة""” ولو لم يوردها ابن سينا في إلهياته لما احتجت إلى أن اشير إليها هناء؛ إذ 
إنها بعيد ة عما هو متعارف عليه في باب الإلهيات. 


١-٤ ١‏ الذبوة: 
عندما يبتدئ الوجود من الأولء فإن كل تالٍ له أل منه مرتبة» ويكون ذلك 

على شكل درجات. وتبدأ من درجة الملائكة الروحانية المجردة التي تسمى عقولا 
وصولاً إلى الجمادات. فما اقترب من واجب الوجود كان أشرف» وما ابتعد كان 
أدنى» فهى سلسلة مترابطة من الأول إلى المادة» ولا يحكمها إلا الابتعاد أوالاقتراب 
OES E EG E ON E‏ 
النبوة. ومن بين خصائص النبي أن يسمع كلام الله ويرى ملائكته وقد تحولت له 
على صورة براها. والذي بُوحى إليه تنشبّح الملائكة له» ويحدث له في سمعه 


۱٤٦ 


صوت يسمعه من قبل الله والملائكة . ولا يتكرر وجو مثل هذا الشخص (النبى)؛ 
والسبب في ذلك أن المادة التي تفبل كمال مثله تفع في فليل من الأمزجة“. ۰ 

وينطلق ابن سينا في إثبات النبوة من الحاجة البشرية لهاء فالإنسان يختلف عن 
بقبة الحيوانات بأنه لا بحسن معيشته لو كان منفردا» فلاب من وجود من بعاونه على 
رور اا ا الک ارافان واف کل که کاک ارو 
تتم المشار كة ب بين الناس إلا بالمعاملة» ولابد في المعاملة من سُنة وعدل» ومن ثم 
لاب من سان ومُعدل» ولابد لهذا من أن يكون إنسانا بخاطب الناس ويلزمهم السنة 
فلا بجوز أن برك الناس بختلفون في آرانهم» ویری کل منهم ما له عدلا وما عله 
ظلماً . ولهذا فواجب أن يوجد نبي ”وواجب أن يكون إنسانأً» وواجب أن تكون 
له خصوصبة ليست لسائر الناس حتى بستشعر الناس فيه أمراً لا بوجد لهم» فيتميز به 
منهم فتكون له المعجزات التي أخبرناها". ويقول بأن هذا الإنسان إذا وجك يجب 
ا ی اا ن e As‏ 
وغبرها من الأمور التي يذ كرها ابن سينا وهي لا تخرج عمًا هو مألوف من أمور 
الدين. وكذلك يوجب عليه ألا يشغلهم بشيء عن معرفة الله فوق أنه واح حق لا 
شبية له» خشية أن يقعوا فيما لا مخلص عنه. وهذه كلها تسير على وفق تقسيم الناس 
إلى العامة والخاصةء ولا يريد للعامة أن تعرف أكثر مما بنبغي عليه ”. 


١ ٤ ١‏ المعاد: 
بنافش ابن سبنا في فصل المعاد أحوال الأنفس الإنسانية عند مفارقتها البدن» 
یری أن من المعاد ما هو منقول من الشرع» ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس 
البرهاني. وما نقل من الشرع لا سبيل إلى إثباته إلا عن طريق الشريعة وتصديق خبر 

النبوة» وهو الذى للبدن عند البعث. 
وأما ماهو مدرك بالعقل والقياس البرهاني» فهو السعادة والشقاوة للأنفس 
الثابتتان بالقياس» وقد صدقته النبوة. لكن هذا الطريق الثاني يصعب تصوره. وبرى أن 


£۷ 


الحكماء الإلهيين يرغبون في إصابة السعادة الثانية أكثر من رغبتهم في تلك؛ أي 
السعادة الك 

وهنا لا نکر ابر سينا السعادة البدنية» أو البعث البدني» فهو أمرّ مفروع مه 
ولكن من الناحية الشرعبة. ورأيّه هناليس فيه تفاصيل مهمة عن هذا الموضوع 
وكأنه يتكلم بلسان الشرع» والتفاصيل التي يبحث فيها عن المعاد النفسي» لا توجد 
ا واا e e‏ في المعاد“"» حتى E.‏ 
yT‏ فى إلهيات الشفاء والجاة 


-٤‏ ۲ نقد ابن رشد لنظرية الفيض: 

a 
أي نفد لها بخص القائلين بها فقط؛ بمعنى أن النقد الذي وجهه إلبها الغزالي أو غيره‎ 
لا يخص أرسطو. ويقول عنها: "هذا كله تخرص" على الفلاسفة من ابن سينا وأ‎ 
۰" نصر وغیره“‎ 

نبنى نظرية الفيض على القضية القائلة إن ”الواحد لا يصدر عنه إلا واحد وهذه 
القضية - عند ابن رشد -فد اتفق عليها القدماء عندما كانوا ”بفحصون عن المبداً 
الأول للعالم بالفحص الجدلي وهم يظنونه الفحص البرهاني"". وقد استقر رأبهم 
كلهم على أن المبدأ هو واحٌ للجميع» وأن الواحد بجب ألا يصدر عنه إلا واحدى 
وبعدئذ طلبوا من أين جاءت الكثرة . 

ولا تكمن المشكلة ذ في المصدر الواحد بقدر ما تكمن في صدور الكثرة عن 
ا ا رع ار ن دو د ا د ف و اا ن 
فلاسفة الإسلام""" - ويقصد بهم الفارابي وابن سينا - وهو مبني على تشبيه الفاعل 
الذي فى الغائب بالفاعل الذي في الشاهد. ولا يرى شبهأً بين هذين الفاعلينء فهما 
و الاشتراك بينهما إلا الاشتراك بالاسم فقط 


£۸ 


الفاعل الذي في الشاهد الفاعل الذي فى الغائب 

- فاعل مفيد - فاعل مطلق 

- بصدر عنه فعل واحد - يصدر عنه فعل مطلق ليس 

ف رل دون ون 

إن ما برفضه ابن رشد هو ما يسمى بقياس الغائب على الشاهد» ويرى أن فلاسفة 
الإاسلام قد أخذوه عن المتكلمين. 
٤‏ ۳ قياس الخائب على الشاهد تار بخیا: 

لقد كان المهدي بن تومرت أحد الناقدين لقياس الغانب على الشاهد» ويرى 
بعض الباحين أن ابن رشد كان متأثراً بنقده لذلك القياس به. ومنهم بحيى 
هوبدي""“ و كذلك الجابري» حیث يقول: " نتقد ابن تومرت قباس الغائب على 
الشاهد بنفس القوة وبنفس الطربقة التي انتقده بها ابن رشد من بعد . ويقسم ابن 


WW 


(VD 


جميع المعلومات على ضربين 


ا ا 


ااك 


(وهو لیس بشیء لأنه عبارة عن المعدوم) (وهو موجود) 
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والمتماثل بجوز القياس بينهء والمختلف إن وجنا جامعاً نجمع بینه وإلاً تر كناه. 
ويقول: ' إذا ثبت هذاانحصرت القسمة بين النفي والآاثبات» فلا بُزاد عليهاء ولا 
نقص منهاء وبطل قباس الغائب على الشاهد. إذ لا جامح ببنهماء لأن كل واحد منهما 
مضا للآخرء لأن ذا يفعلء وذا لا يفعل» وذا قديم» وذا محدث» وذا مفتقرء وذا غني» 
فإذا قيس أحدهما على الآخر بطلت حقبقتهما جميعأء لأن القياس إنما يصح بين 
المتماثلين وبين المختلفين إذا كان بينهما شبه» والباري سبحانه ليس له مثل ولا شبه» 
فإذا ثبت هذا وصح بطل التشبيه» وبطل به قياس الغائب على الشاهد ". وليس 
غريباً أن يكون ابن رشد متأثراً في نقده لقياس الغائنب على الشاهد بابن تومرت» 
ولكن ليس بالضرورة أن يكون قد استمده منه حصراً لا من غيره. وير جع نقد الدليل 
إلى من هم أقدم من ابن تومرت. 

يقول النشار إن فياس الغائب على الشاهد هو القياس الأصولي نفسه» " فالمقيس 
عليه عند المتكلمين هو الأصل عند الأصوليين» والمقيس هو الفرع» والجامع بين 
الأصل والفرع أو بين الشاهد والغائب هو العلة عند الأصولبين*". وقد كان 
الأصوليون من علماء الفقه يعتمدون عليه في استنباط الأحكام الشرعية العملية". 
ويقول محمد رمضان: "ولا شلك أن الأخذ بالقياس في مجال الفقه مشروع ومقبول» 
مادام اللأصل والفرع مشتر كين في الوصف المؤثر, أو العلة الجامعة» ويمكن اختبار 
تحفق هذا الوصف فيهما عن طريق ما بُعرف ”"بمسالك العلة“ أما بالنسبة إلى المسائل 
الالهية» فكيف يمكن التحقق من اشتراك الغائب والشاهد في وص بينهما؟ وهل 
بجوز للعقل أن يطبق المقاييس الإنسانية على ذات الله» وأفعاله وصفاته؟ هذه هى 
نقطة الضعف في هذا القياس *. ۰ 

وقد ترفن االات فة ال" 
المتكلمين الآخذبن به ما كانوا يقبلونه دائماً» وإنما كانوا يترا و حون بين الأخذ به 
ورفضه» فالآ خذون به من الأشاعرةء كالباقلاني والأشعري وغيرهماء أخذوا به في 


ويشير محمد رمضان إلى "أن 


مجال الصفات. ورفضوا فبوله فى مجال أفعال اللهء وأما المعتزلة فقد أخذوا به فى 
مجال الأفعال الالهية» ورفضوا الأخذ به في مجال الصفات الإلهية *. 
-١ -۲ -)‏ مقارنة بن الفاعلين: 

إن الفاعل - عند ابن رشد- هو الذي بُخرج غيرّه من القوة إلى الفعلء ومن العدم 
إلى الوجود". والنه (الفاعل الذي في الغائب) منفصل عن العالم» وليس فاعلاً بمعنى 
الفاعل "الذي في الشاهد لا ذو الاختيار ولا غير الاختيار بل هو فاعل هذه الاسباب 
مخرج الكل من العدم إلى الوجود وحافظه على وجه أتم وأشرف مماهو في 
الفاعلات المشاهدة"". ومن هنا يتين أن فعل الفاعل ليس شيا عير إخراح ما بالقوة 
إلى الفعلء فهو يتعلق بمو جود في الطرفين: 

في الاأيجاد: نقله من الو جود بالقوة إلى الوجود بالفعل فير تفع عدمه. 

في الإأعدام: نقله من الوجود بالفعل إلى الموجود بالقوة فيعرض أن يبحدث 
عدم" 

ويرى الفلاسفة ‏ أي أرسطو واتباعه - أن العالم له فاعل "لم يزل فاعلاً ولا يزال" 
أي لم يزل مُخرجاأً للعالم من العدم إلى الوجود وما يزال". ولا تخرج المقدمة 
القائلة بأن ”الواحد البسبط لا يصدر عنه إلا واح بسيط" عن كونها يقينية في 
الشاهد" ولكن المقدمات اليقبنية تتفاضل فيما بينهاء فإذا ساعدها الخيال قوي 
التصديق بهاء وإذالم يساعذها ضعف التصديق بهاء " والخيال غير معتبر إلا عند 
الجمهور ولذلك من ارتاض بالمعقولات واطرح التخيلات فالمقدمتان في مرتبة 
واحدة عنده من التصديق ““. 

وإذا كان ابن سينا يعتفد بأن الواحد لا يصدر عه إلا واحد فمن أبن أتث 
الكثرةٌ فى المعلول الأول؟ إن هذا القول يناقض القول بأن ”الذي صدر عن الواحد 
الأول ا فإذا كان ما بصدر عن الواحد واحد» فستكون الكثرة التي في 
واا ر افترضنا أن الواحد لا يصدر عنه إلا 
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واحد ‏ لكن هذا لا يحل المشكلة؛ لأن هذه الأوائل ستكون كثيرة"“. فإذا قالوا إن 
الكثرة التي في المبدأ الثاني (المعلول الأول) قد جاءت مما يعقل من ذاته» وما يعقل 
من غيره لزم أن تكون ذاته ذات طبيعتين: إحداهما صادرة عن المبدأ الأولء 
والأخرى غير صادرة نه لان "الواحد لا بصدر عنه إلا واحد". لكن أبهما الصادرة 
عن ذلك المبدأء وأيهما غير الصادرة عنه؟ 

إن الحل الذي قال به ابن سينا هو أ المبدأ الثاني ممكن من ذاتهء واجبا من 
غبره. ومن هنا دخلت الكثرة فيه. لكن ابن رشد لايرى في هذا الافتراض حلاً 
للمشكلة؛ لأن الطبيعة الممكنة بلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي 
استفادها المعلول الأول من واجب الوجودء وكما مر بنا أن الطببعة الممكنة لا يمكن 
أن تعود واجبة إلا إذا انقلبت طبيعتهاء ذلك أن الطبائع الضرورية ليس فيها إمكان 
امیا اعرا کان رور ا او ر ها 

وأصل هذه المشكلة عند ابن راشد أن ابن سينا وغيره لم يفهموا كيف بكون 
الواحد علة على مذهب أرسطو ومن تبعه من المشائين. ”وقد تمدح هو [أي أرسطو] 
في آخر مقالة اللام بهذا المعنى وأخبر أن كل مَّن كان قبله من القدماء لم بقدروا أن 
يقولوا في ذلك شيا" ". ويتعجب ابن رشد كيف خفي هذا المعنى على الفارابي 
وابن سيناء لأنهما أول من قال بهذه الخرافات”. فأقاويلهم كلها خرافات» وهي 
أضعف من أقاويل المتكلمين» ولا تبلغ مرتبة الإقناع الخطبي فضلا عن الجدليء 
ويعطي الحق للغزالي عندما قال بأن علومهم الإلهية ظنية". وبقي أن نعرف كيف 
بحل ابن رشد مسألة صدور الكثرة عن الواحد. 
-١ -1 -٤‏ صدور الكثرة عن الواحد: 

لقد نقد ابن رشد كما تبين المبدأً القائل بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد 
وقال بوسط بين الله والعالم وهو العقل الذي هو محرك سماء النجوم الثابتة. فالأشياء 
التي لا بصح وجوذها إلا بارتباط بعضها مع بعض يكون وجوذها تابعاً لار تباطها ”مثل 
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ارتباط المادة مع الصورة وارتباط أجزاء العالم البسيطة بعضها مع بعض“ وعلى ذلك 
يكون معطي الرباط هو معطي الوجود"" "وإذا كان كل مرتبط إنما بر تبط بمعنى فبه 
واحد والواحد الذي به يرتبط إنمايلزم عن واحدهو معه قائم بذاته وواجب أن 
يكون هذاالواحد إنمايعطي معنى واحدأبذاته وهذه الوحدة تتنوع على 
الموجودات بحسب طبائعها ويحصل عن تلك الوحدة المعطاة في موجود موجود 
وجود ذلك الموجود وتترقى كلها إلى الوحدة الأولى كما تحصل في الحرارة التي 
في مو جود موجود من الأشياء الحارة عن الحا الأول الذي هو النار وتترقى إلبها""" 
وهذه الفكرة التي بتبناها ابن رشد هي فكرة ا وهنا یکون أرسطو قد جمع بين 
الوجود المحسوس والوجود المعقول فالواحد الذي صدر عنه العالم الواحد» هو 
سبب الكثرة من جهةء وسبب الوحدة من جهة أخرى. فهناك موجود واحد تفيض 
عنه فوةً واحدة» وبهذه القوة توجد جميم الموجودات» ولأن هذه الموجودات كثيرةٌ 
فاا تضرع الزات ا ي واا و ت 

ويقول ابن رشد بأن "ليس هنالك صدور ولا لزومٌ ولا فعل حتى نقول إن الفعل 
الواحد يلزم أن يكون عن فاعل واحد وإنما هنالك علةٌ ومعلول على جهة ما نقول إن 
المعقول هو علة العاقل وإذا كان ذلك كذلك فليس يمتنع فيما هو بذاته عقل 
ومعقول أن يكون علة لموجودات شتى من جهة ما يعقل منه أنحاء شتى وذلك إذا 
كانت تلك العقول تتصور منه أنحاء مختلفة من التصور". فما يتصور محرك جرم 
السماء من المحرك الأول هو غير ما يتصور منه محرك فلك زحل مثلاًء وهكذا في 
كل واحد منها. فلكل واحد منها كماله في تصور علته التي تخصه» وبهذا صارت 
حر كاتها كلها تؤم شيئاً واحداً» وهو النظام الموجود للكل “. 

ويقول ابن رشد بأن هذا المعنى (الأرسطي) لم يفهمه كث ممن جاء بعد أرسطو 
لصعوبته "". ويرى أن ابن سيناء الذي غير مذهب أرسطو في العلم الإلهي حتى 
أصبح ظناً' ٠"‏ لو أجاب -هو وسار الفلاسفة - بالجواب الآتي لاستراحوا من اللوازم 
التي لزمهم الغزالي وخرجوا من هذه الشناعات. والجواب هو: "إن المعلول الأول فيه 
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كثرة ولابد وأن كل كثرة إنما يكون منها واح بوحدانية اقتضت أن ترجع الكثرة 
إلى الواحد وأن تلك الوحدانية التي صارت بها الكثرة واحدأ هي معنى بيط 
صدرت عن واحد و 

لقد اسنغنى ابن رشد عن فكرة الفيض بفكرة العلة والمعلولء ويتدرح بالعلل 
والمعلولات حتى بصل إلى الله ومن دون اللجوء إلى القول بفيض العقول. فالمذهب 
الذي يلتزمه ابن رشد وهو مذهب أرسطو - بقول بوجود مبادئ هي الأجرام 
السماوية» ولهذه الأجرام مبادئ أيضاً هي موجودات مفارقة للموادء وهي التي 
تحرك الأجرام السماوية. ويفسر ابن رشد حر كة الأجرام بالطاعة والمحبة لمبادثها 
والامتثال لأمرها والفهم عنها؛ ذلك أنها خلقت من اجل الحر كة". فالمبادئ التي 
تحرك الأجرام السماوية هي مبادئ مفارقة للمواد وليست أجساماء "ولم يبق وجه به 
بحرك الأجسام ما هذا شأنه إلا من جهة أن المحرك أمر بالحر كة ولذلك لزم عندهم 
أن تكون الأجسام السماوية حية ناطقة تعقل ذواتها وتعقل مبادثها المحر كة لها على 
جهة الأمر لها" . 

فإذا لم توجد الموجودات في مادة» وجب أن يكون جوهرها علماً أو عقلاً 
وهذه المبادئ هي التي أفادت الأجرام السماوية الحر كة الدائمة التي لا بلحقها فبها 
كلالٌ أو تعب» و كل ما بفيد حر كة دائمة بهذه الصفة فهو ليس بجسم ولا قوة في 
جسم. وإن الجسم السماوي استفاد البقاء من قبل المفارقات التي ارتبط وجودها 
بمبدأ أولء وهو الله الذي أمر ساثر المبادئ أن تأمر الأفلاك بسائر الحر كات» وقد 
قامت السماوات والأرض بهذا الأمر"". ويشبه ابن رشد ذلك بالملك الأول ني 
الد الى اة قامت جميع الأوامر الصادرة ممن جعل له الملك ولاية أمر من 
الأمور من المدينة إلى جميع من فيها من أصناف الناس'". ويستشهد ابن رشد» 
لتقريب المعنى إلى الأذهان» ببعض من آبات القرآن. 

إن للمبادئ مقامات معلومة من المبدأ الأول لا يتم لها وجود إلا بذلك المقام 
منه» وإن الارتباط الذي بينها هو الذي بوجب كونها معلولة بعضها عن بعض 
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وجميعها عن المبدأالأول. ولا بُفهم من الفاعل والمفعول والخالق والمخلوق في 
الوجود إلا هذا المعنى'. وبضرب ابن رشد مثا بالآمر والمأمور فيقول: " لو تخيلت 
ا له مأمورون كثيرون وأوللك المأمورون لهم مأمورون أخر ولا وجوه 
للمأمورين إلافي قبول الأمر وطاعة الآمر ولا وجود لمن دون المأمورين إلا 
بالمأمورين لوجب أن يكون الآمرٌ الأول هو الذي أعطى جميم الموجودات المعنى 
الذي به صارت موجودة فإنه إن كان شيء وجوه في أنه مأمورٌ فلا وجود له إلامن 
قبل الآمر الأول. وهذا المعنى هو الذي يرى الفلاسفة أنه عبرت عنه الشرائمٌ بالخلق 
والاختراع والتكليف '"". 

وبضرب ابن رشد مثالا آخر من "أفاويل عرض لها أن كانت مشهورة مم أنها 
معقولة" ". بقول: "وأحد المقدمات التي بظهر منها هذا المعنى هو أن الإنسان إذا 
تأمّل ما ههنا ظهر له أن الأشباء التي تسمى حبة عالمة هي الأشباء المتحر كة من 
ذاتها بحر كات محدودة نحو أغراض محدودة وأفعال محدودة تتولد عنها أفعال 
محدودة"'". وسألخص ما سيتر تب على هذه المقدمة في الصفحات الآتة". 

إن كل ما بتحرك حر كات محدودة يلزم عنها أفعالٌ محدودة منتظمة فهو 
حيوانٌ عالم و"السموات تتحرك من ذاتها حر كات محدودة يلزم عن ذلك في 
الموجودات التي دونها أفعال محدودة ونظامٌ وترتيبأً به قوامٌ مادونهامن 
الموجودات ولد أصل ثالث لا شلك فيه وهو أن السموات أجسام حبة مدركة """. 

ثم يقوم ابن رشد بالتدليل على أن حر كات السماوات يلزم عنها أفعال محدودة» 
بها قوامٌ ما ههنا وحفظه من حيوان ونبات وجماد» وهو ما جاء في دليل العنابة عنده 
في مواضع أخرى من مؤلفاته. ثم بصل من ذلك كله إلى أن هذه الأفعال المحدودة 
إنما هي عن موجودات مدركة حية ذوات اختيار وإرادة. 

وإذا كان كثيرٌ من الأجسام الصغيرة الحقيرة الخسية المظلمة الأجساد لم يعدم 
الحياة فإن الأجسام السماوية أحرى أن تكون حية مدر كة؛ وذلك لعظم أجرامها 
وشرف وجودها و كثرة أنوارها. وما دامت تلك الأجسام السماوية تدبر الأجسام التي 
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هاهنا علم على القطع أنها حية؛ لأن الحي لا يدبره إلا حي أكمل منه حباة وعنابة 
تلك الأجسام بما هاهنا هي غير محتاجة إليها في وجودهاء وهذا يعنى أنها مأمورةٌ 
بهذه الح ر كات ومسخرة لما دونهاء وأن الآمرَ لها هو َير جسم ضرورة؛ لأنه لو كان 
یا وو ا کاو کر وا ا مک ا هی ارا کا 
ليس بحتاج إلى خدمته في وجوده فلولا الآمرٌ لمااعتنت بما هاهناء والآمر هو الله. 
ويمثل لهذا بشخص رأى أناساً مكبين على أفعال محدودة غير ضرورية في 
وجودهم رلا يحتاجون إليها. هذا الشخص يوقن أنهم مكلفون ومأمورون ولهم آمر. 
وکما بحدث في الجيش فكل جماعة تحت إمرة آمر» وهؤلاء الأمراء يرجعون إلى 
ا 


-١ -٤‏ ۳-العلم الإلهي: 
لا يقف ابن رشد طويلاً أمام هذه المسألةء فعلم الله سواء أكان جزثاً أم كلبأًء لا 
قاس على العلم الأناني. بقول: إن المحققن "من الفلاسفة لا يضعون علمه 
سبحانه بالموجودات لا بكلي ولا بجزئي وذلك أن العلم الذي هذه الأمور لازمة له 
غفل متقعل ومعلول والعقل الأول مو فعل مخض وعلة فلا قائ مه على الك 
الأنساني فمن جهة مالا يعقل غبره من حيث هو غير هو علم غير منفعل ومن جهة ما 
بعقل الغير من حيث هو ذاته هو علم فاعل . 
إن المفدمات المستعملة في هذا الموضوع مشهورة جدلية» وتستند كلها إلى 
فیاس الغائب على الشاهد؛ فلا يجمع العلم الإلهي والعلم الأنساني جنس ولیس 
ها مشار ك ٠‏ .وة اكرون مره ان ورف الانان ا ر كن اق اك 
الاسم" أما المقدمة التي يستعملها ابن سينا القائلة بأن كل عاقل بصدر عنه فعلٌ 
فهو عالمٌ بذلك الفعل» فيراها ابن رشد مقدمة صادقة ولكن "لا على نحو علم الإنسان 
بالشىء الذي يعقله لأن عقل الإنسان مستكمل بما يدر كه ويعقله وينفعل عنه وسبب 
ال فد اتر بالعقل""". وفي النص التي يزداد الأمر وضوحاً: "إن علمه 
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االله | ليس بقتسم فه الصدق والكذب المتقابلات التي تقتسم الصدق والكذب على 
علم الإنسان مثال ذلك أن الإنسان بُقال فيه إما أن بعلم الغير وإما أن لا بعلمه على 
انهما متنافضان إذا صدق احدهما كذب الاخر وهو سبحانه بصدق عليه الأمران 
جميعاً أعني الذي نعلمه ولا نعلمه أي لا يعلمه بعلم بقتضي نقصاً وهو العلم الإنساني 
ويعلمه بعلم لا بقتضي نقصا وهو العلم الذي لا بدرك كيفيته إلا هو وكذلك الامر 
في الكليات والجزئبات يصدق عليه سبحانه أنه يعلمها ولا يعلمها هذا الذي تقتضيه 
أصول الفلاسفة الفقدماء منهم وأما من فصل فقال إنه بعلم الكليات ولا يعلم 
الجزنيات فغيرٌ محيط بمذهبهم ولا لازم لأصولهم فإن العلوم الإنسانية كلها 
انفعالات وتأثيرات عن الموجودات والموجودات هي المؤثرة فبها وعلمٌ الباري 
سبحانه هو المؤثر في الموجودات والموجودات هي المنفعلة عنه "*. 

إن علم الله والعلم الإنساني مقولان باشتراك الاسم وجسب؛ ذلك أن علم الله هو 
سببأ الموجود» بينما بكون الموجوذ سب علمنا" ". فلا يتصف علمه بالكلي ولا 
بالجزني» لأن الذي يكون علمُه كلياًء فهر عالم بالجزثيات التي هي بالفعل بالقوة؛ أي 
بعلم بالفوة تلك الجزئبات التي هي بالفعل» ومعلومه ضرورة هو علمٌ بالقوة؛ لأن 
الكلي إنما هو علم للأمور الجزئية» وإذا كان الكلي علماً بالقوة» وليس هناك من قوة 
في علم النه» ينتج عن ذلك أن علمه ليس كلياً. وعلمه أيضاً ليس جزئباً؛ لأنه لا نهاية 
للجزئيات» ولا علم بحصرها. وعلى هذا فإن الله لا يتصف بالعلم أو الجهل 
ااا 

وهكذا أخرج ابن رشد هذه المسألة من دائرة البحث البرهاني؛ لأن علم اله لا 
يمكن أن بُشبّه بعلم الإنسان؛ ومن ثم فإ هذه المسألة من المسائل التي لا يستطيعم 
عقل الإنسان أن بقدم لها حلا برهانباً واضحا. 
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٤-١ -)‏ العقل الفعال: 

تتصل مسألة "العقل الفعال" بالنفس التي هي جزء من موضوع الطبيعة» ولذا 
سأناقش هذه المسألة هنا بقدر ما تتعلق بكون العقل الفعال عند ابن سينا هو العقل 
العاشر وهو الذي يسميه واهب الصور . 

لا يتطرق أرسطو إلى مسألة العقل الفعال في كتبه كثيرأء وإنما جاء الاهتمام بها 
لاحقاً علبه» ابتداء بالاسكندر الأفروديسي الذي كتب أول رسالة عن العقل. وهذا 
العقل عند أرسطر هو" 

- علة الاإدراك الفاعلة» أي مبدأ الكمال أو التحفيق للعقل الهيولاني أو القابل. 

غير فابل للاختلاط لأنه كل شيء " بالفعل ‏ شيمة العقل الهيولاني الذي هو 
كل شيء بالقوة. فيكون من جراء ذلك عالماً بجميع المعقولات» بل قل هو جميم 
المعقولات؛ والعقل الهيولاني قابل لها وحسب. 

وهو إلى ذلك مفارق - أي لا اتصال له بالمادة» فهو لا يفتقر إذن إلى عضر 
دی وهو يشبه العقل الهيولاني من هذه الناحية أيضأً - فكلاهما بريئانٍ من 
المادةء و كلاهما لا يصيبهما الكلل رغم طول المعاناة. 

وهو كذلك غبر منفعل» لأنه لا يتأثر بالعوارض الجسدية التي قد تصيب سائر 
الوظائف الحيوية في النفس. 

و" العفل الفعال "عند ابن سينا هو واهب الصور. وقبل أن يبدأ ابن رشد بنقد 
هذه المألة فإنه بوضح الرأي الذي طرحه امسطيوس (ذلك الرأي الذي فسر به 
او ا 0او کرت ن الوا ۰ 

وبرى ابن رشد أن هذه المسألة في غابة الصعوبة والعواصة .ثم بأخذ 
بتعداد المذاهب التي تثبت سبباً فاعلاًء والمخطط الآتي يوضح ذلك'": 
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a 

سببا قاعلا وآتبت 

اتدت سید لکو 
کل من اند 


. 0 لصر ٩‏ 
الفا فعا ده 9 ) 


الفاعل لبس ي هیولی 
(واهب الصور) 
ا 


س . 


مخطط (۷) 


لحد 


ويو جز ماجد فخري الآراء التي قيلت في طبيعة هذا العقل من حيث: هل هو 
جوهرٌ مفارق» أم هو جزء من أجزاء النفس بالآتى ٠"‏ 

ذهب فريق» وعلى رأسهم الاسكندر الأفروديسى» إلى أن هذا العقل هو اله لأن 
NIRS ES‏ 
اختار ته المدرسة الأوغسطبنية عامة» فى العصور الوسطى. 

e 
العقول أو الجواهر المفارقة» التي تحرك الأجرام السماوية... و اا وا ا‎ 
ST e 
فإفاضة الصور الجوهرية على الموجودات» مطلقين عليه من جراء ذلك اسم " واهب‎ 
.' الصور‎ 

وذهب فريق ثالث» وعلى رأسهم امسطيوس» والقديس توما الاكويني» إلى أنه 
فوة من قوى النفس. 

يرى ابن رشد أن الفاعل بالحقبقة عند الفلاسفة - ويقصد أرسطو - وهو الذي 
في الكائنات الفاسدة» لا يفعل الصورة ولا الهيولى» وإنما هو يركب بين الصورة 
والهيولى؛ذلك أن الفاعل لو كان يفعل الصورة في الهيولى لكان يفعل شبئاً من لا 
شيء"""". وهذا مالم بقل به أرسطوء إذ ليس للصورة عنده كول ولا فساد. وهذا 
الفول هو ضدٌ قول المتكلمين من الملل الثلاث (أي اليهودية والمسيحية والإسلام)» 
الذين يرون أنه من الممكن أن يحدث شيءَ من لا شيء ذلك أنه إذا جاز الاختراع 
على الصورةء جاز الاختراع على الكل '"". وهنا لا بريد ابن رشد أن يفصل الصورة 
عن المادة ويجعلها صادرة عن عقل مفارق. فالصورة عنده لا تتكون ولا المادة 
a TT‏ 
ينغير من شيء والى شيء وعن شيء فأما الذي عنه يتغير فهو المحرك وأما ما منه 
بتحرك فهو الهيولى وأما ما إليه يتحرك فهو الصورة فلو كانت الصورة تتكون 
لکانت مر كبة من مادة وصورة لأنها کانٽ تتغبر من شيء والى شيءِ وعن شي ۽ 


و كانت الصورة لها صورة وكان يلزم في صورة الصورة من جهة ما هي متكونة أن 
تكون ذات صورة ويمر الأمرٌ إلى غير نهاية فإذا واجب أن تكون الصورة بما هي 
صورة لا تتكون وكذلك الأمر في الهيولى لو كانت متكونة لكانت مر كبة ووجدت 
أنواع من الهيولى لا نهاية لها وذلك في المر كب الواحد بعينه أو كان يكون الكون 
من لا شيء""" ". وهنا بربط ابن رشد أيضاً بين أقوال ابن سينا والمتكلمين» تلك التي 
تقول بجواز الخلق من عدم. 

ويقول بأنه قد فحص هذه المسألة في كتاب النفس وبين هناك أن "العقل الفعال 
هو كالصورة في العقل الهبولاني وأنه يفعل المعقولات وبقبلها من جهة العقل 
الهيولاني وأن العقل الهيولاني كائن فاس وبيّنا هنالك [أي في كتاب النفس] أن هذا 
هو مذهب الحكيم [أرسطو] وأن العقل الذي بالملكة فيه جزء كائ وجزء فاسك 
وأن الفاسد هو فعله وأما هر في ذاته فليس بفاسد وأنه داخل علينا من خارج وذلك 
ا ا ر ی کا ی ت اک ف 
الجوهر حيث بين أنه لو کان يحدث شيءَ من غير تغير لحدث شيءَ من لا شيء 
ولذلك العقل الذي بالقوة هو لهذا العقل كالمكان لا كالهيولى ولو كان فعل هذا 
العقل من حيث يتصل بالعقل الهيولاني غير كائن لكان فعله جوهره ولم يكن في 
هذا الفعل مضطراً إلى اتصاله بالعقل الهبولاني لكنٴ لما اتصل بالعقل الهيولاني 
کان فعله من جهة ما يتصل به غير جوهره وکان ما يفعله هو جوهر هو لغیره لا لذاته 
ولذلك أمكن أن يكون شيء أزلي يعقل ما هو كائن فاسد فإن كان هذا العقل يتعرى 
عند بلوغ الكمال الإنساني عن القوة فقد يجب أن يبطل منه هذا الفعل الذي هو غيره 
فأما أن نكون في تلك الحال غير عاقلين أصلاً بهذا العقل أو نكون به عاقلين من 
حبث فعله جوهره ومحال أن نكون في وقت من الأوقات غير عاقلين به فقد بقي أن 
نكون إذا برئ هذا العقل من القوة عافلين به من حبث فعله جوهره وهي السعادة 
القوي 


1١71 


-١ -١‏ مبادى العلوح الطبيعية: 

ينقد ابن رشد وجهة نظر ابن سينا في أحقية بيان مبادئ العلوم الجزئيةء وبرى أنه 
قد غلط كل الغلط في ما ذهب إلبه " وذلك أنه برى أن صاحب العلم الطبيعي ليس 
يمكنه أن ببين أن الأجسام مؤلفةً من مادة وصورة» وأن صاحب هذا العلم [أي ما بعد 
الط | شر الدى تحلف بان وفرط هدا كله ر لمن ار ال 
وهذاالأمر - بحسب تعبير ابن رشد - قد أشكل عل ابن سينا فظن أن صاحب العلم 
الطبيعي يتسلم من صاحب العلم الإلهي المادة الأولى والمبدأ الأول. ولكن أرسطر 
ما كان يريد أن بقول بأن صاحب العلم الجزئي لا يمكنه أن يبرهن أسباب موضوعه 
او ا ف ی که رهن اتو رغه راا طف اع 
برهانا بُعطي السب والوجود. وذلك أن أسباب موضوع الصناعة هي من الطبيعة 
الأعلى» أعني التي هي جنس ذلك الموضوع. والنظر في هذه الطبيعة إنماهو 
لصاحب العلم الالهي» وذلك أن الطبيعة التي تعم موضوعات الصنائع الجزئية هي: 
الموجودء وهو موضوع الفلسفة الأولى"" 

وبقول حسن العبيدي عن طريقة ابن رشد في تناوله هذه المسألة إنها تسمى 
بطر بقة الطبيعيين بالاستناد إلى الحر كة والمتحرك. فالنظر في المحسوس هو الذي 
يقود إلى النظر في المطلق أو المفارق وليس العكس"'. 

ری ای رک أن النظر في الأوائل هو لعلم واحد» وهو العلم الكليء الذي هر 
علم الفيلسوف و"الأوائل مشتر كةٌ لجميع أجناس الهويات التي تنظر فبها الصنائع 
النظربة وما كان مشتر كأ لجميع الأجناس الموجودة فهو من لواحق الموجود بما هو 
موجود وكل ما هو من لواح الموجود بذاته فالنظر فيه للناظر في المو جود بإ طلاق 
وهو الفبلسوف"""'. لكن العلوم الجزثية تستعمل الأوائل لأنها للموجود بما هو 
موجود» وهو جنس لجميعها. والعلوم الجزئية تستعمل هذه الأوائل بالقدر الذي 
بكتفى به في ذلك العله'"". 
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لقد كان ابن رشد بقف أمام مسألتين» الأولى أن أرسطو لم بُعط العلوم الجزئية 
حق النظر في مبادئهاء ومع ذلك فقد برهن - أي أرسطو من خلال العلوم الجزئية 
على المادة الأولى والمحرك. ويرى المصباحي أن ابن رشد قد وجد فى التمبيز بين 
البرهانين الوجودي RG O ES‏ الباععث 
الذي جعله بدافع على مشروعبة نظر العلوم الجزئية في مبادنها هو أن هذه العلوم هي 
تقوم فعلاً بالبرهنة على جزء من أسباب موضوعاتها'"". وبرى أن هذه الحجة هي 
أقوى الحجج التي رفعها ابن رشد في وجه ابن سينا" ويرى محمد عاطف العراقي 
وحسن العبيدي أن ابن رشد لم يستغل استقلال العلم الطبيعي عن الإلهي في مجالاته 
الأساسية التي تقع ضمن حقل دراسته» بل بقي أسير النظرة الأرسطبة لهذا العمل“ 

لقد كان ابن رشد ينقد ابن سينا في هذه المسألة لعدم فهمه مقصد أرسطوء وقد 
يكون ابن سينا قد أخطأ فعلاً في فهم ما قصد إليه أرسطو - ذلك أنه لم يكن يبحث 
في هذه المسألة من حيث المطابقة مع أرسطو أو عدمها - لكن فكرته تبقى ممكنة» 
لأنه يرى أن صاحب العلم الجزئي لا يمكنه أن برهن مبادئه» و كأن المبادئ مادامت 
مبادئ فقد خرجت من مجال العلم الجزئي إلى مجال العلم الكلي. وإذا بين العلمٌ 
الجزثي مبادئه فقد أصبح فلسفة. 
١ -۲ ٤‏ الذبوة والمعاد: 

في هاتين المسألتين ليست هناك مواضع لنقد مباشر موجه إلى ابن سينا. فبينما 
كانت نظرية النبوة عند ابن سينا مرتبطة بنظرية الفيض» وبالاتصال بالعقل الفعالء لم 
يكن ابن رشد يتحدث عن مرتبة النبوة وعن المادة التي تتقبل كمال النبي و كيفية 
الوحي» كما كان يتحدث ابن سينا عنهاء ذلك أنه برفض الخوض في مسألة النبوة 
بمثل هذا الثكل. 

ويناقش ابن رشد في هذه المسألة موضوع بعت الرسل والمعجزات» وهو يفصل 
فيها كثيرأء وبأتي بالحجج والبراهين ضدٌ المعترضين ٠"‏ ويكاد بتفق مع ابن سينا 
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في الناحية العملية من النبوة» لكنه بر كز في مسألة إثبات النبوة ومفهوم المعجزة أكثر 
مما يتكلم عن وظائفهاء و كان أ كر نقده موجهاً ضد المتكلمين لا الفلاسفة. 

أما مسألة المعادء فقد رأى أن الشرائع فد اتفقت على وجود المعادء وكذلك 
قامت عليه البراهين عند العلماء. ولكن الشرائع اختلفت في صفة وجوده ويقول: " 
ولم تختلف في الحقيفة في صفة وجوده وإنما اختلفت في الشاهدات التي ملت بها 
للجمهور تلك الحال الغائبة “.فمن الشرائم ما جعل المعاد روحانياً» ومنها ما جعله 
للأجسام والنفوس معا. ويستشهد ببعض الأيات للتنبيه على وجود الغاية والعناية 
ان 

وبرى أن الو حي قد أنذر في الشرائم كلها بأن النفس باقية» وقامت البراهين عند 
العلماء على ذلك. ويذ كر نقاط اختلاف الشرائم في تمثيل الأحوال التي تكون 
لأنفس السعداء والأشقياء بعد الموت» وسبب الاختلاف أن هذه الحال ليس لها في 
الشاهد مال . ثم يقول: "والحق في هذه المسألة أن فرض كل إنسان فيها هو ما 
اذى إليه نظرءفيهاء بعد أن لا بكرن نظرا يفضي إلى إبطال الأصل عة وهو إنكاز 
الوجود جملة. فإن هذاالنحو من الاعتقاد يوجب تكفيرَ صاحبه لكون العلم 
بوجود هذه الحال للإنسان معلوماً للناس بالشرائع والعقول.فهذاكله ينبني على 
شات ال 

زا ا وش ما ی ن ای اکر و راو ان ر ا 
قد أقرت بهذا الوجود؛ أي وجود الشرائم» بوحي بأنه ميال إلى فكرة الفلاسفة؛ أي 
المعاد النفسى. 

وما E‏ 
ا ی ی ا و ا و ق 
علافة بإلهيات ابن سينا الذي لم يدخل في تفاصيل هذه المسائل. 


الهو امش: 


U 


الآلوسي. حسام: محاضرات في الفلسفة الإسلامية» ص ۲٤۳و ٠١‏ 

الآلوسي» حام: تأصيل فلفات الوجود العربية وجدلية التواصل. دوريات آفاق عربية 
الفلفة والقافة (۲)ء السنة الثانبةء العدد الثانی» ماس ۱۹۸0 ص ۷۲ 

مد كور إبراهيم: بين السهروردي وان سياء ص 1۷. وبنظر أيضاً: ماجد فخري: 
السهروردي ومآ خذه على المشائين العرب» ص ۷١1و۸٦٠.‏ 

يونس منذر جلوب: نظرية واجب الوجود عند الفارابيء رسالة د كتوراه كلة الآداب 
حامعة الكوفة ۱۹۹0ء ص۸۸ .ومن الفلاسفة غير الملمين الذين فالوا بهذه النظرية فضلاً عن 
أفلوطن» كل من: مارسيون )M3۲١10١(‏ (حوالي القرن الثالث الميلادي)ء ابسييوس من قيصرية 
)Eusebius of Caesarea)‏ (۲0 - ۳£ يامبليىخوس (۲۷0 - ۳۳۰)» ابر وقلس (؟r0c|u°)‏ ( £۱۰ 
- ۵ ) بو ییوس .)۵۳٤ - £۸۰( )8 0e) 1u۶(‏ جون سکوت ارجا riuge12(‏ 8 .8 .[) (۸10- 
۷ سالمون بن غابرول أو افر ون (Salmon Ibn Gabiro|) (Avicebr0^)‏ )1۰11 - .1۰¥( 
لبرت الکبر )E lber he 6r e2(‏ (۱۲۰ - ۱۲۸۰( غر من براٻانٽ )b411ۆBra (Siger of‏ 
( ۱۳ ۰ ۲۸۲ نیکولاس من کرزا (2ک€ ۴ه ھاهطاN)‏ (۱۳۰۱ - )۱٤۹4‏ لبرت فرانسیکو 
باتر زي (۴8)۲1221 .۴ .۸) (۱0۲۹ - ۱0۹۷). المصدر نفضه» ص ۸۸ 

الآلوسي: دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي» ص ١۱۱و١١٠١.‏ 

الشكري» جابر: تاريخ العلم اليرناني» مطبعة جامعة بغدادء »۱۹۸٤‏ ص .٠۲۷‏ 

ابن سيا النجاة» ص .۳٠۲‏ 

MESE AI OES 

المصدر نفه» ص ۲۱۷. 


)۰ 
“العف نقسه» ص۱۸ ۲. 


المصدر نفضه» ص١١).‏ 

ابن سيا: النجاةء ص ۳٠ء‏ وينظر أيضاً: ابن سينا: الشفاءء الإلهیات (۲)» ص .٠٠٠١‏ 

ابن سينا الشفاءء الإلهیات (۲)» ص ٥٠٤و .٤٠١‏ وينظر أيضاً: ابن سيا النجاة» ص .۳٠١‏ 
المصدر نتفه (۲)» ص1 .)١‏ وينظر: ابن سينا: النجاة» ص ."٠۳‏ 

المصدر نفسه» ص .٠٠٠‏ وينظر أبضاً: اللجاقه ص .۳٠۳‏ 


(1) 
(r) 
01) 


(10) 


110 


1 


اا ا 
٠‏ ابن سيا المقصدر الابق (۲) ص١ .٤٠‏ وبنظر أيضاً: النجاق ص .۳١٤١‏ وبقول ابن سيا بأن 
للكل محر كا واحداأً معشوفاً ' وآن لكل كرة محر كأ بخصها ومعشوقاً بخصها فيكون إذن لكل 
فلك نفس محر كة نعقل الخيرء ولها ببب الجسم تخيل. أي تصرر للجزئات وإرادة للجزئبات 
ويكون ما نعقله من الأول وما يعقله من البدأ الذي بخصه القريب منه مدأ تشوقه إلى التحرك. 


وبكون لكل فلك عقل مفارق نسبته إلى نفه نة العقل الفعال إلى أنفسناء وأنه مثال كلى عقلى 
لنوع فعله فهر بتشبه به ".ابن سينا الشفاء الألهيات (۲)» ص٠ .٠١‏ 


OA} 


بونس» منذر جلوب: المصدر الابىي ص ۳۹۸. 
ابن سينا: الإشارات والتنیهات (۳)» ص .۲٣۳‏ 
البازجى» كمال: الموجز فى مائل الفلسفة الإسلامية فى العصر الوسيط. الدار المتحدة 


للنشر (ط ۱) ۱۹۷۵ ص ۸۷ . 
ن سا اغا لهات( ی ۲ر ٣‏ 


(TY) 


الممدر هسه ص ٤۱١‏ 


(TT) 


المصدر نفه» ص .٤۱۸‏ 


(TL) 


المصدر نه ص .٤۲۲‏ 


(9) 


المصدر نمسه» ص .٤۲١‏ 


ی ادر اا کو 
(TY)‏ 


ابن سبنا: الٹفاء الألهيات «Y)‏ ص ۲ ° 
المصدر نفه» ص ."٥۸‏ وبنظر أيضاً: النجاة» ص ۲۸۳. وينظر أيضاً: ابن سبنا: المباحثات» 


(TA) 


صر ۱0۹. 
المصدر نتفه (۲)» ص۹٥۳‏ وبنظر: النجاة» ص ۲۸۳. 
ناعارات الات اه 


(r1) 


المصدر نفه» ص .۲۹٦‏ 


(rT) 


ابن سا: المصدر السابق (۲)» ص .۳٥۹‏ وبنظر: النجاة» ص ۲۸۳. 


) ۰ 
أبن سبنا: النجاة» ص ۲۸۳. 
(T{)‏ 


ابن سینا: الإشارات والنیهات (۳)» ص ۲۹۱. 


(ro) 


المصدر نفه (۳)» ص ۲۹۷. 
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TU) 


ابن سبنا: المصدر الابق ص ۲۸۳. أراد ابن سنا أن يشير بذلك إلى قوله تعالى:" وما 
تکون فی شان وما تتلوا مله من قرءان ولا تعملون من غل إلا کا علیځم شهُودا إذ تفبضون فيه 
وما يعرّبأ عن ربك من ملقال ذرة في الأرض ولا في الّماء ولا أصعُرَ من ذلك ولا أكبر إلا في 
١ ES‏ وكذلك إلى فوله تعالى: " وقال الذي كفروا لا تاتيا الناعة فل لى 
وري لتأتْكم علم الغيب لا يغرب عنه مثقال ذرة في الموت ولا في الأرض ولا أصفْرَ من ذلك 
ولا کر الا ی کی و ا 
المصدر نفضه» ص ۲۸۳. وبنظر: الشفاءء الإلهیات (۲)» ص .۳٥۹‏ 
المصدر نشه» ص ۲۸۳ و .۲۸٤‏ وینظر: الثماءء الآلهیات (۲)» ص .۳٠٥۹‏ 


(FA) 
.۲۸٤ افك نفه» ص‎ 
.۲۸۵ و۲۸٤ المصدر نفه» ص‎ 

4 المصباحي: المصدر الابقء ص۸۹ 

الفارابى: إحصاء العلوم مكتة الانجلو المصرية» (ط۳) ۸٨۱۹ء‏ ص .٠٠١‏ 


اس سا: النجاة» ص .٠١١‏ 


“Y) 
(r) 


2 (f) 
. ۱۳١٣ المصدر نتفه ص‎ 


ا ی 
المفدن نفسه» ص٣۱۳‏ . 
(fv)‏ 


ابن سينا: الشفاء الاألهيات »)١(‏ ص۱۸. 
ابن سينا: الشفاءء الطبيعيات الماع الطبيعي» ص .۳٠‏ 


ا سا الدر الاق( ۹ 


المصدر نفه» ص .٠١‏ 

" علم المناظر يفحص عما يفحص عنه علم الهندسة من الأشكال والأعظام والتر تيب 
والأرضاع والتساوي والتفاضل وغير ذلك ولكن على أنها في خطوط وسطوح ومجسمات على 
الإطلاق. فكون نظر الهندسة أعم ". الفارابي: إحصاء العلوم» ص۸. 

ا 
ابن رشد: تلخبص الباسة» تر جمة حن مجيد البيدي» وفاطمة كاظم الذهبي دار 
الطلبعة» بير وت (ط ۱)» ص ١۲٠و١٠٠‏ وبنظر أيضاً هامش المترجم رقم (۲)» في الصفحة نفها. 


(91) 


۹Y 


وینظر أيضا:البيدي» حسن: نحو رؤبة جديدة لتفير نكبة ابن رشد سياسياًء مجلة الموقف 
الثقافى. بعد اد عدد ۸۹٩۹۸ )۱١(‏ ص .۲٤‏ 


(r) 


ابن سبنا: الشفاءء الإلهیات (۲)» ص .٤۳٠١‏ 


(9L) 


المصدر هسه ص .٤ ٤۳‏ 


{00) 


المصدر نضه» ص .]٤١‏ 


(01) 


المصدر نفسه. ص .٤۲۲‏ 


(o¥) 


المصدر نفسه» ص ۲٤٤و .٤٤۳‏ 


(0^۸) 


المصدر نضسهء ص .٤۲۳‏ 


(0۹) 


ابن سينا: اللأضحوية في المعادء تحقيق: حسن عاصي» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزیع» بیروت - لنان (ط ۲) ۱۹۸۷. 

عاصي» حسن: في المقدمة التي كتبها لتحقيق هذا الكتاب في " الأضحوية في المعاد » 
ص ۳٦و٤‏ 

تخرص: كذب الرازي» محمد من أبي بكر: مختار الصحاح» مادة (خ ر ص)» ص .٠۷۲‏ 
رش اوت الا ف 
المصدر نفه» ص١۷١.‏ 


(\F) 


المصدر نفسه» ص١۷٠.‏ 
)4( . 
المصدر نفسه» ص .١۷۳‏ 


المصدر نفه» ص 1A‏ 


(10) 


OND 


بؤ کد بحیی هوبدي تأثر ابن رشد بابن تومرت في عدة موضوعات) فبراهین ابن رشد 
على وجودالله هي نفسها براهین ابن تومرت ونقد ابن رشد للاشاعرة هو حدبث ابن تومرت 
نفسه في المقابلة بن القياس العقلي والقياس الشرعي» وتقسيم ابن رشد للناس إلى براهنين 
وخطابين وجدليين هو تقسيم ابن تومرت نفسه للسائلين إلى ثلاثة أصناف: مسترشد ومستفت 
ومناظر» و كلام ابن رشد عن التأويل هو كلام ابن تومرت نفه عنه. بحيى هويدي: المصدر 
الابق» ص ۲۷۱و ۲۷۲. 

الجابري: المدرسة الفلسفية في المغرب» ص .٠٥١‏ 

فن ا 
المصدر نفسه» ص١١٠١‏ . 


04) 


۱۹۸ 


اللشارء علي سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلام» دار المعارف مصر (ط )٤‏ 
۷۸ ص۱۰۸ . 


(¥1) 


رمفضان. محمد: المصدر الابقء ص ۲۹۲. 


(vr) 


المصدر نفشه» ص ۲۹۳. 


المصدر نھه» ص .۲۹١‏ 


(Y1) 


(vo) 


ابن رشد: المصدر السابق ص 10°. 


المصدر نفه» ص .٠١١‏ 

المصدر نفه» ص١۳٠‏ و .١١١‏ وبقول أيضاً: " إن فعل الفاعل لا يتعلق بالوجود إلا في 
حال العدم وهو الو جود الذي بالقوة ولا بتعلق بالو جود الذي بالفعل من حيث هو بالفعل ولا 
بالعدم من حِث هو عدم بل بالوجود الناقص الذي لحقه العدم ففعل الفاعل لا يتعلق بالعدم لاأن 
العدم لبس بفعل ولا تعلق بالوجود الذي لا بقارنه عدم لأن كل ما كان من الوجود على كماله 
الآخر فليس بحتاح إلى إيجاد ولا إلى موجد والوجود الذي يقارنه عدم لا يوجد إلا في حال 
حدوث المحدث “. المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 


(VA) 


التند ر تة ه3۷ 
المفضدر تق س ١ة‏ 
المصدر نفسه» ص ١١٠و۷٥۱.‏ 
المصدر نفه» ص٥٠۲۲.‏ 
المصدر نفه» ص .۲٤١‏ 


المصدر نفه» ص 0° 


(AT) 
(AF) 


AL) 


المصدر نفه» ص ۲٤٥١‏ . 


(A0) 


المصدر نفه» ص .۲٤۱‏ 


(A1) 


(AY) 


المصدر نفه» ص .۸١‏ 
(AA)‏ 


المصدر نفه» ص ۱۸۱. 
ابن رشد: تفر ما بعد الطبيعة (۳)» ص .٠١٤۹‏ 


آ ا 


0A.) 


المصدر نفه» ص .١١٤١۹‏ ويقول أيضا: " وأآما ما جرت به العادة من أهل زماننا بأن يقال إن 
المحرك الكذا صدر عنه محرك الكذا أو فاض عنه أو لزم أو ما أشه هذه الألفاظ فشيء لا يصح 
مفهومه على هذه المبادئ المفارقة فإن هذه كلها من صفات الفاعلين في بادئ الرأي لا في 
ا ی کر ےک ور اکر رل ماعا رت 
ليس هنالك ناعل وإنما ثم عقل ومعقول ومستكمل ومستكمل به على حال الصنائع التي تستكمل 
بعضها ببعض " المصدر نفه (۳)» ص ٠٠١۲‏ 

اين رشد: المصدر الابق؛ ص .۸١‏ 

لفن نق م 8١‏ 
المصدر نفسه» ص .۲٤۹‏ 


(AT) 
. (4) 
.۱۸٤ المصدر نفسه» ص‎ 


(0) 


المصدر نفه» ص ۱۸0 .۱۸٤‏ 


(٩) 


لهد نضشه» ص 0و1 


(A) 


المصدر نفه» ص١۱۸‏ 
المصدر نفسهء ص١1۸و۱۸۷.‏ ويشبه ابن رشد تعاون الأجرام السماوية في تخليق 
الموجودات بذوي السباسات الفاضلة» فيقول: " إن الحال في تعاون الأجرام السماوبة في تخليق 
ما هاهنا من الموجودات وحفظها كالحال في ذري السياسات الفاضلة الذين بتعاونون على سباسة 
مدينة فاضلة واحدة بأن بقتدون في أفعالهم بما بفعله الرئيس الأول أعني أنهم يجعلون أفعالهم 
تابعة وخادمة لفعل الر ليس الأول فكما أن الرس الأول في المدن لابد له من فعل خاص به وهو 
أشرف الأفعال وإلا كان عطلاً وباطلا وهذا الفعل هو الذي بؤمه بأفعاله كل من دون الرئيس 
الأول فانه كما أنه لابد من هذه الرئاسات من رئاسة أولى كذلك لابد في أفعال الرؤساء من فعل 
أول وكذلك بعرض الأمر في الصنائع الني تتعاون نحو مصنوع واحد وهي التي بعضها مر تلسة 
على بعض وترتقي كلها إلى صناعة واحدة مثل كثر من الصنائع الخادمة لصناعة الفروسية فعلى 
هذا ينبغي أن يفهم الحال في هذه الأجام مع صورها المعقولة التي تحر كها وحال هذه الصرر 
بعضها مع بمض فإنه أشبه بالصنائع التي تخدم بعضها بعضاً والتي تعقل بعضها من بعض هي 
مبادنها التى بأخذ منها العقل الذي يخصها . ابن رشد: تفير ما بعد الطبيعة(۴)» ص ١10١و١١٠٠.‏ 
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المصدر نفه» ص 1۸۷. 

المصدر نفه» ص .٠۸۷‏ 

ما سبأتي هو تلخبص لما مو جود في الصفحات ۱۹۲-۱۸۷ من كتاب تهافت التهافت. 
المصدر نفه» ص۱۸۸ 

ابن رسد هافن الهانت صن ۹٣‏ 

المصدر نفه» ص .٤١‏ 

المصدر نفه» ص ٤٤۲‏ و٣٤).‏ 

المصدر نفضه» ص .)٤۳‏ 

المصدر نفسه: ص ١٤٤و١٤٤.‏ ويقول ابن رشد أيضاً: " والحق أنه من قَبَّل أنه بعلم ذاته 
فقط بعلم الموجودات بالرجود الذي هو علة في وجوداتها مثال ذلك من بعلم حرارة النار فقط 
فإنه لا يقال فيه أنه ليس له بطبيعة الحرارة الموجودة في أشباء الحارة علم بل هذا هو الذي يعلم 
طبيعة الحرارة بما هي حرارة وكذلك الأول سبحانه هو الذي بعلم طببعة الموجود بما هو موجود 
بإطلاق الذي هو ذانه '. ابن رشد: تفسير ما بعد الطيعة (۳)» ص .٠۷٠۰۷‏ 


ابن رشد: تفر ما بعد الطبيعة (۳)» ص .٠۷١۷‏ 


المد نفه» ص ۱۷۰۷و ۱۷۰۸. 


فخري» ماحد: أرسطر طاليس» ص ۸۷ ۸۸ 
ابن رشد: المصدر الابق (۳)» ص .٠٤۹٤-۱٤۹۲‏ 


)11١1( 
(OIT) 


المصدر شا هة 
(U1)‏ 


‌ 
(110) 


هذا المخطط متخلص مما جاء في تفر ما بعد الطبعة (۳)» ص .٠١١0-۱٤۷۹‏ 
فخري» المصدر الابق» ص ۸ر۸۹ 

ابن رشد: تهافت النهافت: ص ۲۱٤۲و .۲٤۲‏ 

ابن رشد: المصدر السابق (۳)» ص .٠١١۳‏ 


MY 
(MY) 


(11۸) 


المصدر نفسه» ص .٠٤١٤‏ 

في الأصل ‏ لاكن . 

ابن رشد: نتفر ما بعد الطبيعة (۳)» ص ۸۹٤و .1٤۹١‏ وينظر أيضاً: ابن رشد: مفالة هل 
يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو ملتبس بالجسم» في: ابن رشد: تلخبص كتاب النفس» 
تحقبق أحمد فؤاد الأهواني» مكابة النهضة المصربة (ط ۱)» ۱۹0۰ ص .٠١٤-۱۱۹‏ 


۱۷۱ 


و أن ابن سينا قد زاول العلمين فعلاً ولم بتبين له سقوط ذلك وهذا يدل على أن 
المألة لست واضحة ولا ببنة. 

a OG LA ya N a ag 
الذي ببرهن وجودها وأن صاحب العلم الطبيعي يتلم وجودها من صاحب هذا العلم ولبس كما‎ 
.0۰۸ ظن... ". ابن رشد: تفر ما بعد الطبيعة (۲)» ص‎ 

ابن رشد: البرهان» ص ۲۹۸. وبقول شارحاً لقول أرسطو بشأن هذا الموضوع: " ولمكان 
هذا استفتح الفول [أي أرسطو) بأن قال: ” والصناعة العامة قد تتكلف بيان سائر المبادئ " - ثم 
أردف ذلك بأن قال " وإذا كان هذا هكذافين ظاهر أنه غير ممكن أن بين صاحب صناعة 
صناعة مبادئ صناعته الخاصبّة " - بربد: بباناً مطلقاً» أي بيبانا بعطي السب والوجود. وذلك أن 
صاحب الصناعة الجزئية فد يمكنه أن يرهن أسباب موضوعه بالدلائل» كما فعل أرسطو في بيان 
المادة الأولى في ” الماع الطبيعي “ والمحرك الأول. بل لا سيل إلى تبيين وجود المحرك الأول 
إلا بدليل في هذا العلم» أعني العلم الطبيعي» لا على ما ظنه ابن سينا '. المصدر نفسه» ص ۲۹۸. 
وبنظر أيضاً: ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة» ص )ا. 

العبيدي» حن مجبد: العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد. دار الطليعة للطباعة والنشر» 
بروت -لنان(ط ۱) ۱۹٩۹٥‏ ص ۲۳. 


OTT) 


ابن رشد: تفر ما بعد الطبيعة (۱)» ص ۳۳۸. 
المصدر نفضه» ص ۳۳۸. 
البرهان المطلق: " قياس بقيني بفيد علم الشيء على ما هو عليه في الوجود بالعلة التي هر 
بها موجود إذا كانت تلك العلة من الأمور المعروفة لنا بالطبع ٠‏ العبيدي» حسن: المصدر 
الابق» ص "'. 
المصباحى: المصدر السابق» ص 1۳. ويقول أيضاً: " ونفهم من هذا التمييز بين مجالي 
البرهانين الوجردي والمطلق» والدور الذي يقوم به كل منهما في العلم العام والعلوم الخاصةء أن 
الفلفة ليس لها الحق فى استعمال برهان الوجود ليان المادة الأولى والمحرك الأول وإنما علبها 
أن تلم نتائج ذلك البرهان من العلم الطبيعي» لأنها لا تمتلك المقدمات الخاصة لذلك والتي 
تنتمي للمجال الطبيعي. في مقابل ذلك منع ابن رشد العلم الطبيعي أن يفحص عن ماد ثه ببرهان 
مطلق» لنه سبخر جه عن دائرة موضوعه إلى جنس أعلى منه '. المصدر نفه» ص ٠۳‏ 
E‏ نفه» ص ۸۷ 


(1Yo) 


(T1) 


¥۲ 


(ITA, 


البيدي. حن : المصدر الابق ص .۲١‏ 
ابن رشد: الكشف عن مناه الأدلة» ص ۱۷۳ . .٠۷۹‏ 
المصدر نفهء ص1۹۹. ويقول في تهافت التهافت: " إن الشرائع كلها اتفقت على وجود 
أخروي بعد الموت وإن اختلفت في صفة ذلك الوجود ". ابن رشد: تهافت النهافت» ص .٥۸۲‏ 
اضر ته ف 1۹۹ 


OF.) 


TY) 


المصدر نفهء ص .۲١٠‏ وينظر أيضا: ابن رشد: تهافت التهافت» ص .0۸٦-0۸٠‏ 


(IFT) 


المصدرنفه ص .٠٠٤‏ 


الخانمة 


بغية الاختصار والتكثيف فضلت أن تكون الخاتمة (أو النتائج) على شكل نقاط: 
منها ما هو نتيجة مباشرة لما ورد في الفصول» ومنها ما هو مستوحى من دراستي 


الفصل الأول: 

-١‏ ظهور أسلوب الشرح بعد أفول الفلسفة اليونانبةء وازدهاره طوال القرون 
الوسطى» وقد كانت الفلسفات في ذلك العهد مبنية على الشرح أكثر من أن تكون 
إنتاجاً لفلسفة خاصة. 

- ليست النصوص الفلسفية مغلقة على نفسهاء وإنما تحتمل التفسير والتأويل» 
وتحتمل الخروح منها بنتائج مختلفة. وهذا ما رأيناه واضحاً في تعامل الفلاسفة مم 
النص الأرسطي. 

۳ تعدد شروح النص الأرسطي» ومحاولة مزجه بنصوص أخرى» والخروج من 
ذلك بمنظومات جديدة. ولم تكن محاولة مزج فلسفة أرسطو بفلسفة غبره» ولا سيما 
أفلاطون وأفلوطين» تخص الفلاسفة المسلمين وحدهم» وإنما سبقهم إلى ذلك بعض 
الشراح اليونانيين» وهذا يدل على وجودٍ ما يبرَرٌ ذلك المزج؛ أي إمكان التعامل مع 
فة أرسطو وافلاطون وافلوطين لا برضفها فلسفات صك بل بقاث تمل 
كلا واحدا. وهذا ما فعله ابن سينا في منظومته الفلسفية الجديدة التي أدخل فيها 
عناصر عدة. 

٤-امتباز‏ شروح ابن رشد بالدفة العالية» وتفضيله هذا الأسلوب على غيره من 
الأساليب ناتج عن احترامه لأرسطو ونقديره له» واعتقاده بكمال فلسفته. وأصبحت 
العناية بأقوال أرسطو وشرحها واجباً على من جاء بعد أرسطو من الفلاسفة» فقد 
وصل أرسطو إلى القمة» وما على مَن أتى بعده إلا أن بسلك الطر يق نفسه. 


٥-لا‏ بقلل الشرح من قيمة الفيلسوف والدليل على ذلك أن منزلة ابن رشد 
وهو شارح» لم بصل إليها فيلسوف غير شارح» فقد أثار من المشكلات والحلول 
التي قلمهابشروحه ما لم بُثره منتج نص. وإن کان ابن رشد قد شرح شرحاً مباشراً 
وأبدع في الشرح» ونسب الأفكار لأصحابهاء فإن غيرّه قد مارس هذه المهمة بصورة 
عر مباشرة ومن دون إشارات. 

-١‏ ليس الشرح عملية عقيمة لا إبدا فيهاء بل من الممكن أن يقال كل شيء 
من خلال الشرح. فمن شرح وأتقن الشرح خير من ألّف ولم بقن التأليف. 

۷- كل نص مشروح بعر عن فكر الشارح والنص الأصلي ا 
ما يكمن في النص. وبلغة أرسطو بُخرج الشرح ما موجوذ بالقوة في النص إلى 
الفعل. 

۸- إن الأسباب التي تدعو إلى الشرح منها علمية ومنها عملية. وما كان الجانب 
العملي يقل أهمية عن الجانب النظري. 

۹- كمية النقد التي وجُهها ابن رشد لابن سبنا أكبر من غيره من الفلاسفة 
المسلمين» فقد نقده في موضوعات عدة» لكن نقده له في مبحث الإلهيات أ كث من 
غيره من المباحثٺ» وذلك لأهمية هذا المبحث. 

-٠‏ يفتربأ موضوع الإلهيات في الفلسفة الإأسلامية من الموضوعات التي 
جاءت في كتاب ‏ الميتافيزيقا " لأرسطو. ولا يعني هذا تطابقاً تاماً بينهماء لكنٌ معظم 
الفلاسفة المسلمين كانوا قد تناولوا الموضوعات نها الموجودة في كتاب أرسطو 
و 

-١‏ وجود شك فى نسبة بعض مقالات كتاب الميتافيزيقا ‏ لأرسطو عند 
الشراح اليونانيين eT‏ هذا الشك عدم وصول مقالات الكتاب كاملة 
إلى العربية. فقد وصلت منه إحدى عشرة مقالة فقط. 

۲- لم يكن ابن سينا مَعنياً بالشرح بقدر ما كان معنباً بتطوير مذهبه الفلسفي 
الخاص الذي فيه اتصال بفلسفة أرسطو وانفصال عنه في الوقت نفسه. ولم يكن يلتزم 
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بتر تب مقالات إلهيات الشفاء على غرارٍ كتاب أرسطوء وإنما كان يقَلاَمٌ ويؤخر 
وبدمج وبُّضيف وبْحذف بما يتناسب مع نظريته التي يدعو إليها؛ أي أنه استعان 
بجميع المصادر من أجل إنشاء فلسفته الخاصة. 

۳ فصل اب سنا أن تكون تة " ما بعد الطيغة "ب ماقل الطيعة لان 
ES RE EOE‏ 
كليهما في مؤلفاته» وإنما فضل استعمال مصطلح الإلهيات ‏ بدلا من هذين 
الف 

-٤‏ ما جاء في إلهيات كتب ابن سبنا الثلاثة (الشفاءء النجاةء والإشارات 
والتنبيهات) هو ما يعبّر عن فلسفته الإلهبةء وليس فبها من تناقض.» ولا تختلف إلا في 
الاعل رت وا جد و رات اله فی که اا عر اها تات اعدا 
جوهرياً عمّا هو موجود في هذه الكتب الثلاثة. 

-٥‏ یخص نقد ابن رشد لإلهیات ابن سینا ما جاء في إلهیات هذه الکتب. و کان 
قد ألْف مقالتين للرد على ابن سيناء لكنهما لم تصلا إلبنا. وقد بكون ما جاء في كتبه 
التي وصلت إلينا ما يعض عن فقدان هانين المقالتين. 

ا ار تافر ار ی وش وی خلال 
شرحه لهذا الكتاب نقد ابن سينا في كثير من الموضوعات. ولم يكن نقده لإلهيات 
ابن سينا في هذا الكتاب فقط, بل إنه نقده في معظم مؤلفاته. 

ا ر رح کب ارطر ا لن ارق رل ر ما 
الكاف والميم والنون. 

۸ از تباط الفلسفة بابن سبنا في المشرق الإسلامي جعله ممثلاً للفلسفة» و كأنه 
الممثل الحقيقى لآراء الفلاسفة. 

۹- کان نقد الغزالي للفلسفة موجهاً إلى ابن سينا بالدرجة الأولى» فمن خلاله 
قرأ الفلسفةء ووجه لها نقده المعروف. 
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۰-یمثل جزء من نفد ابن رشد لابن سینا نقداً للغزالی فى الوقت نفسهء فقد 
حاول أن بفصل أفكار ابن سينا عن أفكار ا ا ل ارس للخروج 
بنتيجة هي أن نقد الغزالي للفلفة لا بخص أرسطو بقدر ما بخص ابن سينا. 

١-بعض‏ من نقد ابن رشد لابن سينا مستمك من الغزالي. فقد وقف مع الغزالي 
كلما خرج ابن سينا عن أرسطوء ووقف مم ابن سينا ضً الغزالي كلما اقترب ابن سينا 
من أرسطو. وفي بحثي هذا لم يبرز جانب الاختلاف بين ابن رشد والغزالي» بل 
بالعکس کان جانب الاتفاق هو البارز. 

اال اها ن رهد اراي ان ع غ عه الان اله 
تستدعي الانتصارَ على الخصم بأي ثمن» وإلا فلماذا يؤية الغزالي ضة ابن سينا 
والمكس» ثم بنقد الاثنين معأً. أما وقفة الفاضي التي وقفهاء فهي صحيحةء ولكنه في 
كثير من الأحيان كان الخصم والحكم. إن الجانب الجدلي عند ابن رشد كان ظاهرأ 
ولا أظن أن من أنفق عمرّه كلّه ضدً الكلام لم يعلق به شيء منه. فاهتمامٌ الفبلسوف 
بمادة ماء حتى وإن كانت نقدأء ترك أثراً واضحاً فيه. 

۳٣-بُقَوَمٌ‏ ابن رشد إلهبات ابن سينا بقدر التزام ابن سينا بالبرهان» وقد رأى أنه 
حرج عن البرهان إلى الجدل في مسائل مهمة من إلهياته. ولهذا فهو بعد إلهيات ابن 
سينا واقعة في مجال الجدل لا البرهان. 

٤-استعمل‏ ابن رشد التفرفة بين الأقيسة للتمييز بين الناس» وقد حاول بعض 
الباحثين الربط بين تقسيم ابن رشد وابن تومرت لأصناف الناس. وأرى أن هذا 
التقسيم فديم قدم الفلسفةء و كان معظم الفلاسفة قد قسموا الناس على أصناف أو 
طبقات. وأرى أن هناك مبالغة في تأثير ابن تومرت بابن رشد. 

-٥‏ ومن النتائج العرضية التي توصلت إليها مسألة احتكار المعرفةء ولا سيما ما 
بتعلتق بحبازة جماعة من الناس للبرهان هم وحدهم من دون غيرهم. فقد حاول ابن 
رشد أن يمنع بعض الناس من أفكار معينةء لأنها كالسموم بالنسبة لهم» وبخاصة في 
مجال الإلهيات. وغالباً ما يصل الفلاسفة إلى هذه الفكرة بعدما يقسمون الناس على 


طبقات. وبهيمن الفبلسوف على الطبقة العلياء ومن ثم يبدأ بممارسة سلطة منع تداول 
النصوص بين الجمهور أو العامة. حتى وإن كان هذا التقسيم» أو هذه السلطةء نظريا 
وهي بالتأكيد كذلك. فابن رشد ينظر لمنع الكلام في بعض النصوص مع من لا 
تلائمه» ولكن كيف يطبق هذا المنع؟ أو كيف ينفذه؟ وبأية سلطة تنفيذية؟ لقد 
اشتمل كتابا ‏ تهافت التهافت ` على كل كتاب ˆ تهافت الفلاسفة ‏ الذي اشتمل 
وروی ق ا ی ا ی ی ا 
الكتب المهمة» أو المشهورة» التي داعبت مشاعر الكثير من الناس؟ من ذاالذي 
يحدد أن هذا الرأي سم لهؤلاء ودواء لغيرهم؟ هل هو الفيلسوف؟ ومن ذاالذي 
يسمع كلامه؟ ولماذا؟ إن من يؤلف آلاف الصفحات ليس له الحق في أن يمنع أية 
E EES MS EG‏ 
ُمنع أي إنسانٍ من قراءة نص وتفسيره على هواه؟ كل إنسانٍ يعتقد أنه يفهم اللص» 
أو له القدرة على فهم النص. 

یخاول کل مفکر ان بست لفت إلى البرمان ولا یکر النکلم رن سن 
هذا الحكم. ومسألة الفصل التام بين الفلاسفة المسلمين والمتكلمين ليست صحيحة. 
ولم يكن المتكلمون بدافعون عن العقائد الدينية بالجدل فقط وإنما كان لحججهم 
العقلية دور كبير. ولم يبق المتكلمٌ محصوراً في مسألة الدفاع عن العقيدة فقط» بل 
إنه تطرق إلى مسائل فلسفية خالصة؛ ولهذا فقد كان بعض مَّن نسب إلى الكلام أكثْرّ 
فلسفة من بعض من نسب إلى الفلسفة. 

۷- لا يتعلتق البرهان بالمحتوى المعرفي بقدر ما يتعلق بالجانب الصوري» ولا 
علافة للجانب الصوري بالكشف عن صدق المقدمات. لأن صدق المقدمات بُفرض 
فرضاً. وقد كان الاختلاف بين ابن سبنا وابن رشد يتعلق بصدق المقدمات أكثر مما 
يتعلق بطريقة الاستدلال من حيث صحتها أو خطئها. ولا أظن أن لهذه المشكلة حلا 
في مجال الالهیات. 
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الفصل الثاني : 

-١‏ يعد التمييز بين الماهية والوجودء وجعل الوجود عرضاً للماهية» خروجاً على 
أرسطو. إذا استئنينا الجانب المنطقي منه. 

۲- لم يكن هدف ابن سينا شرح نظربة أرسطو في الماهية والوجود» وإنما كان 
هدفه أن بيني نظاماً خاصاً لا يستقيم إلا بجعل الوجود عرضاً للماهية. 

۳- إن الواحدية والوجود لا يقومان الماهية عند ابن سينا. ولا توضع الحدود إلا 
للأشياء المر كبة» والواجب الوجود بذاته لا جنس له ولا فصل» ولا تر كيب فيه فلا 
ماهية له إلا أنه الموجود الواجب الوجود. ويلجأ ابن سينا إلى تعريف الله بالسلب لأنه 
لا توجد طريقة أخرى لتعريفه إلا أن بُسلب عنه ما لا يتناسب معه. 

-٤‏ عدم إعطاء تعريف لله نتيجة قد توصل إليها معظم الفلاسفة» والمتكلمين 
أيضاء فما وصل إليه المعتزلة بنفيهم للصفات, والأشاعرة في عدم سؤالهم عن 
الكيفية» كله يعبر عن محاولة الفصل بين الله والأنسان. ولهذا فإن الفلاسفة 
والمتكلمبن حتى وإن كانوا قد تطرقوا إلى طبيعة الذات الإلهيةء أو كل ما بخص 
العلم الإلهي» فإن هناك شبة اتفاق بينهم على أن ليس بين عالم الغيب وعالم الشهادة 
إلا اشتراك الاسم. ومن تمسك بالآية ‏ ليس كمثله شيء ٠‏ فقد اختصر الطريق. 

-٥‏ مير ابن سينا بين حمل الجنس على النوع» وحمله على الفصل فالجنس 
بحمل على النوع على أنه جزء من ماهيته» ويحمل على الفصل على أنه لازم له 
وليس جزءاً من ماهيته. وليست العلافة بين الجنس والفصل ذاتية ضرورية» فالجنس 
والفصل منفصلان داخل ماهية الإنسان. 

-٦‏ إن التمبيز بين الماهية والو جود ضرورة اقتضتها فكرة التمييز بين الواجب 
والمسكن؛ 

۷-اعتمد ابن سينا التميبز المنطقي بين الماهية والوجود ونقله إلى الجانب 
الأنطولوجي. 
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۸-اعتمد نقد ابن رشد لابن سبناء في مسألة الماهية والوجود التدقيق فى دلالة 
RN MEE E a‏ 
في دلالات هذبن المصطلحين. وقد تنبع ابن رشد بدقة نشأة مصطلح ‏ الموجود ' 
في اللغة العربية» واقتراحات المترجمين لوضع الاسم المناسب له. وقد ظن ابن سينا - 
كما برى ابن رشد - أن اسم الموجود حيثما بستعمله المترجمون فإنهم يدلون به 
على الصادق. وبوافن ابن رشد على أن المو جود بمعنى الصادق هو ما يكون مفهومّه 
غير مفهوم الماهية؛ أي أنه يكون عرضأ لهاء ولذا فإن عرضية الوجود تنطبق على 
الذي بدل على الصادق فقط لا على غبره. 

۹- علاقة الجنس بالفصل عند ابن رشد علاقة ضروريةء والح يحتوي طبيعة 
واحدة» فلا يضاف الفصل إلى الجنس من الخارج» بل هو إخراج الجنس إلى 
الفصل في نوع مشار إليه» والنوع مو جود داخل الجنس. 


الفصل الثالث: 

١-اعتمد‏ ابن سينا فسمة الموجود إلى واجب وممكن للبرهنة على وجود الله. 
فن الات ار ل ةل ها ك اة ال ان ترت الارن وو داتع ا الى انل 
الوجود ذاته» ومن جانب آخر برهن علبه من خلال الممكنات. 

۲- لا يرفض ابن سينا الطرق الأخرى التي ثبت وجود الله» ولكنه بعد طربقته» 
أي النظر إليه من خلال الوجودء أشرف وأوثق من غيرها. وفي الحقيقة برى ابن سينا 
أن واجب الوجود بذاته هو البرهان على كل شيء. 

اش ای ا ا ار و ا اا اک که 
مصداقيته فهي فرضبة أكثر منها مبرهنة» فقد ثبت الوجود وعدأه معطى أولياً» ومنه 
انطق لابات کل شيء. 

ا اجو کید ا وة روه اون 
بقل بها الفلاسفة القدماءء ولا سيما أرسطو. 
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-٥‏ بوخد ابن رشد بين طريقة ابن سينا وطرق الأشاعرة واعتمادهم مقدمات 
واحدة؛ بمعنى أن كلا من ابن سينا والمتكلمين قد اعتمد الجدل لا البرهان. لك ء٠‏ 
البحث في التفاصيل بثبت أن هناك فرق بين طريقة ابن سينا وطرق المتكلمين؛ 
فالحاجة إلى الله عند المتكلمين هي في إحداث الأشياء بعد أن لم تكن» بينما 
الحاجة إليه عند ابن سينا من أجل الإمكان لا من أجل الحدوث. 

1- يرى ابن رشد أن طبيعة الممكن لا تنقلب إلى الضروري» والواجب كيفما 
رض فليس فيه إمكان» والممكن كيفما فُرض فليس فيه وجوب. 

۷- قول إن من أسباب فسمة ابن سينا للموجودات أنه اعتقد في السماء أنها في 
جوهرها واجبةٌ من غيرهاء ممكنة في ذاتها. ومن الممكن في الحركة أن تكون 
واجبة من غيرهاء ممكنة من ذاتهاء لأن الو جود لا يكون لها من ذاتها بل من غيرها. 

۸-لم يقف ابن رشد عند نقد ابن سينا في هذا الموضوع وحسب» بل إنه حاول 
أن بُجري تعديلاً على طريقته لكي يخرجها مخرج برهان» وبذلك تكون بعيدة عن 
متناول النقد الموجه إلبها. 

۹-لم يكن التعديل الذي أجراه ابن رشد على قسمة الموجود إلى واجبٍ 
وممكن» بخرج عن جوهر المسألة» وهو منع التسلسل إلى ما لا نهاية له. 

٠-افتراض‏ الوقوف عن علة لا علةً لها ينقض الفرض الأساس بأ لكل معلول 
ا ق م ی ال هات اعا ا ا ب ا 
يناقض الفرض الأساسي. 

١-اعتمد‏ ابن رشد دليل الحر كة الأرسطي الذي يبرهن على وجود المحرك 
الذي لا بنحرك. ولكنه أضاف دليلين آخرين لاإثبات وجود الله. 

١-تجمع‏ الطرق الشرعية عند ابن رشد بين وصفين: الأول أن تكون يقينية 
والثاني أن تكون بسبطة غير مر كبة. 

۴-يعد اب“ رشد دليلي العناية والاختراع صالحين للعامة والخاصة معأ ودليل 
عناية من أشرف الدلائل على وجود الصانع. 
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٤-ليس‏ هناك دليل على وجود الله قد أرضى الفلاسفة جميعأًء إذ تتعرض 
الأدلة دائماً لنقد الفلاسفة لأنهم يكتشفون فيها جانباً ضعيفاًء ولهذا يستبدلونه بآ خر 
يرون أنه يحل المشكلة. لك نقد أي دليل على وجود الله لا بعنى رفضاً لوجوده 
وإنماهو نقد للدليل وحسب. ۰ ۰ 

-٥‏ لبس دليلا العناية والاختراع برهانيين» وإنما هما إلى الجدل أقرب. 

-١‏ قال ابن سينا بالعناية» ولم يعوّل عليها دليلاً على وجود الله. وليست فكرة 
افر عا ا وای ا ر ق 
الفلاسفة يؤمنون بو جود الله ولا يؤمنون بعنابته» وحتى إن لم بقولوا بالعناية المباشرة 
بالجزنيات, فإن نظام الكون بؤدي إلى القول بالعناية. 

۷- دليل العناية فرض مسبق وليس قضبة مبرهنة؛ لذا فإنه مرفوض سقلا 
ومقبول شرعاً. 
الفصل الرابم: 

-١‏ كانت نظربة الفيض النظرية الأكثر قبولاً عند معظم الفلاسفة» فقد أجابت 
عمًا لم تستطم النظربات الأخرى الإجابة عنه. 

ا كانت سن الآأحسة بجت لابه للفلتوف من أن بكون اله ها رقف إن 
ميدأ لها أو رافضا. 

-٣‏ هي محاولة لتفسير صدور الموجودات عن الله» وكذلك لحل مسألة الخير 
والشر رفك كان اشر عندااين سا غر ضا ۰ 

-٤‏ قامت على مبدأ أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. وقد علاً ابر سينا هذا 
المبدأ بقينياً وصادقاً ولا يتطرق إليه شك. 

٥-بصدر‏ عن كل عقل ثلاثة أشياءء وعد العقول عشرة» والعقل العاشر هو 
العقل الفعال واه الصور. 


1A0 


1-برى ابن سينا أن ليس صدور الكل عن واجب الوجود على سبيل الطبم لأنه 
بعقل أن وجود الكل لازم عنه» وليس في ذاته مانع لصدور الكل عنه. 

ل ات ا لاء ن الاش اهار هول و دات هاه دا 
وعلمه كلي» ومع ذلك لا بعزب عنه شيء شخصي. 

۸-ليس على اصحاب العلم الطبيعي إثبات موضوع علمهم ولا بيان مبادئه 
وإنما يكون ذلك لصاحب العلم الإلهي. 

۹-لم يتناول ابن سينا مسألة النبوة والمعاد بشكل مفصل في إلهيات الشفاء 
والنجاة واللإشارات والتنبيهات. وهذا ما أدى ببعض الباحثين إلى أن ينسبوا إلى ابن 
سينا قولّه بحشر الأجساد لا الأنفس. ومن دفّق في إلهيات ابن سينا وجده لا بُنكر 
حشر الأجسادء ولكن من الناحية الشرعية فقط. 

١-القول‏ بأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد - عند ابن رشد - مبني على تشيه 
الفاعل الذي في الغائب بالفاعل الذي في الشاهدء وهما مختلفانء ولا يوجد ماهو 
مشترك بين هذين الفاعلين إلاً الاسم. 

-١‏ تنحصر مهمة الفاعل عند ابن رشد بإخراج ماهو بالقوة إلى الفعل. 

۲- يرى ابن رشد أن المبدأ القائل بعدم صدور الواحد إلا عن الواحد لا يحل 
مشكلة وجود الكثرة. 

۳- استغنى ابن رشد عن الفيض بفكرة العلة والمعلول. فليس هناك صدورٌ ولا 
لزوم» رإنما هناك علةٌ ومعلول» ولا يمتنع فيما هو بذانه عقل ومعقول أن يكون علة 
لموجودات كثيرة من جهة ما يعقل منه من أنحاء شتى. وللمبادئ مقامات معلومة من 
المبدا الأول لا يتم لها وجو إلا بذلك المقام منه. 

-٤‏ لا يقيس ابن رشد العلم الإلهي على العلم الإنساني؛ ذلك أن العلم الإلهي لا 
يوصف بالكلي ولا بالجزئي» فهو من نوع مختلف عن العلم الإنساني. 

-٥‏ وأرى ألا سبيل للإنسان عند كلامه في بعض مسائل الإلهيات إلا التشبيه 
ای ج ا ا 9 وماس ای او اکا ع 


۱۸ 


هو في الشاهد لا يشبه الكلام عمًا هو في الغائب. ولا يستطيع الفكر البشري أن يكفً 
عن الكلام في الإلهيات» ولا يستطيع أن يعطي المسألة حقها لأنها خارجة عن مجال 
فهمه. وسيبقى متأرجحاً بين الكلام فيما لا يُمكن أن بُعرف والسكوت عما لا 
بستطبع السكوت عنه. 

-١‏ لا يعدأ ابر رشد العقل الفعال واهاً للصور؛ وإنما الفاعل بالحقيقة هو الذي 
ير كب بين الصورة والهيولى. 

-۷- بری ابن رشد أن ابن سينا لم بفهم مقصة أرسطو في أن صاحب العلم 
الجزني لا بمكنه أن ببرهن أسباب موضوعه. وقد دافع عن أحقية العلوم الجزئية في 
النظر في مباد ها 

۸-لم يتعرض لنقد مباشر لمسألة النبوة والمعاد عند ابن سيناء وإنما رفضة 
لنظرية الفيض يلزم عنه مومه كله. أما مشكلة الخير والشر فهو بحلها كما حلّها ابن 
سيناء وذلك بأن عد اشر عرضباًء أو أن الشر وإن كان كثيراً فهو ليس بالأكثري. 


AV 


المصادر والمراجع 


القرآن الكريم. 

الالوسي. حسام محيي الدين. 

- تأصيل فلسفات الو جود العربية وجدلية التواصل. 

دوريات آفاق عربيةء الفلسفة والثقافة (۲)ء السنة الثانية» مابس .۱۹۸٩١‏ 

- حوار بين الفلاسفة والمتكلمين. 

دار الشؤون الثفافة العامة» بغداد .۱۹۸٩‏ 

دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي. 

دار الشؤون الثقافية العامة» بغداد ۱۹۹۲. 

فلسفة الكندي وراء القدامى والمحدثين فيه. 

دار الطليعةء بیروت -لبنان (ط ۱) یلول .۱۹۸٩۵‏ 

نقد ابن رشد لفلسفات الو جود على ضرء مذهبه الخاص. 

مؤتمر ابن رشد» تونس ۱۹۹۸. 

- محاضرات في الفلسفة الإأسلامية. 

محاضرات ألقيت على طلبة الصف الثالك» كلبة الآداب قسم الفلسفة» 
۸-۔- .1۹۸٩۹‏ 

ابن تومرت: أعز ما بطلب» تحقيق عمار الطالبي. 

المؤسسة الوطنية للكتاب الجزائر .1۹۸٩‏ 

ابن خلدون: المقدمة» تحقيق حجر عاصي. 

دار ومکتبة الهلالء ببروت ۱۹۸۳. 

-ابن رشد: 

- تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق موريس بوريج. 

دراالمشرق» بیروت لبنان .۱۹٩۷‏ 

- تلخبص البرهان» في شرح البرهان لأرسطو وتلخيصه» تحقيق عبد الرحمن 


۱۸۹ 


بدوي. 

السلسلة الترائة الکوبت (ط ا۱) .1۹۸٤‏ 

- تلخبص الجدل في ابن رشد: تلخيص منطق أرسطوء تحفيق جيرار جهامي. 

المحتبة الشرقبة بیروت _لبنان .٠۹۸۲‏ 

- تلخيص الخطابةء تحقيق عبد الرحمن بدوي. 

و كالة المطبوعات. الكويت» دار القلم بیروت . لبنان. 

تلخيص السياسة» ترجمة حسن مجيد العبيدي» وفاطمة كاظم الذهبي. 

دار الطليعة والنشر» بیروت -لبنان (ط ۱) .۱۹۹٩‏ 

تلخبص كتاب الشعرء تحقيق تشارلس بتروث وأحمد عبد المجيد هريدي. 

الهيئة المصرية العامة للکتاب .۱۹۸٩‏ 

- تلخبص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان أمين. 

شر كة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصرء القاهرة ۱۹0۸. 

تلخبص المغالطةء في: تلخبص منطق أرسطو» تحقيق جيرار جهامي. 

المكحة الشرقية بیروت -لبنان 1۱۹۸۲. 

- تهاقت التهافت» تحقيق موريس بويج. 

دار المشرق» بیروت -لبنان .۱۹۸٩‏ 

شرح البرهان» في: شرح البرهان لأرسطو وتلخبصه»تحقيق عبد الرحمن بدوي. 

السلسلة التراثيةء الکوبت (ط١) .۱۹۸٤‏ 

-الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من اللاتينية إلى العربية إبراهيم 
الغربي. 

المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون بيت الحكمة» 1۹۹۷. 

-الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملةء إشراف محمد عابد الجابري. 

مر کز دراسات الو حدة العربية» بیروت (ط ۱) ۱۹۹۸. 

- فصل المقال في تقرير ما بين الشربعة والحكمة من الاتصال» إشراف محمد 
عابد الجابري. 


مر كز دراسات الو حدة العربية (ط ۱) 1۹۹۷. 

-مقالة هل بتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو ملتبس بالجسم» في: ابن 
رشد: ابن رشد: تلخيص كتاب النفس» تحقيق أحمد فؤاد الأهواني. 

مكتبة اللهضة المصربة (ط ۱) .٠۹٥۰‏ 

ان شا 

E ORE EYE 

داز المغارف ت طا 

الأضحوية في المعادء تحقيق حسن عاصي. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر ا بیروت -لبنان» (ط ۲) ۱۹۸۷. 

البرهان من كتاب الشفاءء تحقيق عبد الرحمن بدوي. 

مكتبة النهضة المصربة .٠۹٥٤‏ 

تفسير كتاب الولو جيا. في: أرسطو عند العرب. 

و كالة المطبوعات» الکویت (ط۲) ۱۹۷۸. 

الحدود في: الأعسم عبد الأمير: المصطلح الفلسفي عند العرب. 

مكتبة الفكر العربي -بغداد (طا) .۱۹۸٥‏ 

الشفاءء الأألهيات» مراجعة وتقديم إبراهيم مد كور» تحقيق محمد يوسف 
موسی. سلیمان دیناء سعید زاید. 

الهيئة العامة لشؤون المطابع الاميرية» القاهرة .۱۹٦۰‏ 

الشفاء» الطبيعيات السماع الطبيعي»مراجعة إبراهیم مد کور»وتحقیق سعید زاید. 

الهيئة المصربة العامة للکتاب ۱۹۸۳. 

- الشفاء» المنطقء المدخل» تحقيق الأب قنواتي وآخرين. 

المطبعة الاأمير بة القاهرة .۱۹٥۲‏ 

الشفاءء المنطقء» المقولات» مراجعة إبراهيم مد كور» تحقيق الأب قنواتيء» 
محمود الخضري» أحمد فؤاد الأهواني» سعيد زايد. 

الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية» .٠۹0٩‏ 


۱۹۱ 


- عيون الحكمة» تحقيق: عبد الرحمن بدوي. 

و كالة المطبوعات الکویت دار القلم» بیروت -لبنان (ط۲۴) ۱۹۸۰. 

- المباحثات» في: بدوي: أرسطو عند العرب. 

وکالة المطبوعات الکوبت (ط ۲) ۱۹۷۸. 

منطى المشرقين» تقديم شكري النجار. 

دار الحدائةء بیروت (ط۱) ۱۹۸۲. 

النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالهبة» تحقيق: ماجد فخري. 

دار الآناق الجديدةق ببروت (ط ۱) .۱۹۸٥‏ 

ابن طفیل: حی بن بقظان تحقیق فاروق سعد. 

دار الفاق الا بیروت (ط ۲) ۱۹۷۸. 

ابن النديم: الفهر ست. 

مكتبة خباط» بیر وت -لہنان» .۱۹٩٤‏ 

أرسطو: ««منطق أرسطو» (۲)ء تحقيق عبد الرحمن بدوي. 

وكالة المطبوعات الكويت» دار القلم بیروت لبنان (ط)» ۱۹۸۰ ص ۳۳۳. 

الأهوانى» أحمد فؤاد: 

ا ا رشد في: «أعمال ندوة ابن رشد» جامعة محمد 
الخامس ۱۹۷۸. 

المؤسسة الجامعبة للدراسات والنشر» بیروت -لبنان (ط۱) ۱۹۸۱. 

مقدمة لرسالة الكندي «الفلسفة الأولى»» في: «الفلسفة الأولى للكندي إلى 
المعتصم بافك»» تحقيق أحمد فاد الأهواني. 

دار التقدم العربي ومؤسسة الکتاب الحدیث» بیروت لبنان (ط۲) .۱۹۸٩‏ 

آل یاسین» جعفر: الفارابي في حدوده ورسومه. 

عالم الکتب» بیروت (ط ۱) .۱۹۸٥‏ 

-بدوي» عبد الرحمن: 

أرسطر عند العرب. 


۹۲ 


و کالة المطبوعات» الکویت (ط ۲) 1۹۷۸. 

أفلوطين عند العرت. 

وكالة المطبوعات الکوبت (ط۳) ۱۹۷۷. 

التليلي» عبد الرحمن: ابن رشد الفيلسوف العالم. 

المنظمة العربية للترببة والثقافة والعلوم» تونس ۱۹۹۸. 

الجابري» على: منطق المقولات عند ابن رشد بين النص الأرسطى 
والإنجاز العربى. ۰ 

.۱۹۹۸ تونس‎ a 

الجابري» محمد عابد: 

-المدرسة الفلسفية في المغرب والأندلس» مشروع قراءة جديدة لفلسفة ابن 
رشد» في: أعمال ندوة ابن رشد ومدرسة في الغرب الإسلامي. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر» بیروت -لبنان (ط ۱) ۱۹۸۱. 

- نحن والتراث. 

المر كز الثقافي العربي» الدار البيضاء -المغرب (ط۲) .۱۹۸١‏ 

مقدمة ل «تهافت التهافت)» في: ابن رشد: تهافت التهافت» إشراف محمد عابد 
الجابري. 

مر کز دراسات الو حدة العربية» بیروت (ط ۱) 1۹۸۸. 

-السينوبة» فصولها وأصولها. في: دراسات مغربية في الفلسفة والتراث والفكر 
العربى الحديث. 

ارال للطباعة والنشر» بیروت -لبنان (ط ۱) .۱۹۸٩‏ 

- جونوء ادوارد: الفلسفة الوسيطة» ترجمة: علي زبعور. 

دار الأندلس (ط ۲) .٠۹۷۹‏ 

حنفي» حسن: 

ابن رشد شارحا لارسطو. 

مؤتمر ابن رشد الذ كرى المئوية الثامنة لوفاته (ح١)‏ ۱۹۷۸ الجزانر ۱۹۸٩‏ 


1۹۳ 


-الااشتباه في فکر ابن رشد. 

مجلة عالم المعرفة» العدد الرابم» او 

خحنجر» باسمة جاسم: نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة. 

(رسالة ماجستر) إشراف عبد الأمير الأعسم» قسم الفلسفةء كلبة الآداب 
جامعة بخداد» ۱۹۸۹. 

دي بور: تاربخ الفلسفة في الأسلام» ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة. 

مكتبة النهضة المصربة (ط .)٥‏ 

-الرازي» محمد بن بي پک مختار الصحاح. 

دار الكتاب العربي» بيروت - لبنان. 

رسل» بر تراند: حكمة الغرب» الجزء الأول» ترجمة: فؤاد زكريا. 

عالم المعرفة» الکویت» شباط ۱۹۸۳. 

رمضان»ء محمد: البافلاني وآراؤه الكلامية. 

مطبعة اللأمة» بغداد .۱۹۸٩‏ 

رينان» ارنست: ابن رشد والرشدية» ترجمة عادل زعيتر. 

دار إحباء الكت العربيةء القاهرة ۱۹۵۷. 

- زنيبر» محمد: ابن رشد والرشدبة في إطارهما التاريخي. في: أعمال ندوة ابن 
رشد ومدرسته في الغرب الأسلامي. 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر» بیروت -لبنان (ط۱) .1۹۸۱١‏ 

-الزمخشري: أساس البلاغة. 

دار صادر»ء ببروت ۱۹۷۹. 

سانتلاناء دايفد: المذاهب البونانية الفلسفية في العالم الإسلامي» حققه وقدم له 
وعلق عله محمد جلال شرف. 

دار النهضة العرببةء بیروت ۱۹۸۱. 

دالشکری: جابر: تاریخ العلم اليوناني. 


ا ا 


۹٤4 


صالح» مدني: ابن طفيل» قضايا ومواقف. 

دار الحر بة للطباعة» بغداد ۱۹۸۰. 

صبحي» أحمد محمود: في علم الكلام. 

مؤسسة الثقافة الجامعة -الإسكندرية (ط )٤‏ ۱۹۸۲. 

صلیباء جمیل: المعجم الفلسفي. 

دار الكتاب اللبناني» بیروت -لېنان» ۱۹۸۲. 

-الصنهاجي» أبو بكر علي: كناب أخبار المهدي بن تومرت» تحقيق عبد 
الحميد حاحات. 

المؤسة الوطنية للكتاب الجزائر .1۹۸١‏ 

-الطالبى» عمار: مقدمة لكتاب «أعز ما بطلب» في: ین و ع 
ا لت ۰ 

المؤسسة الوطنية للكتاب, الجزائر .۱۹۸٩٥‏ 

-الطوسي: شرح کتاب «اللاشارات والتنبيهات»» في ابن سنا: اللإشارات 
والتنبيهات» (القسم الثال)» تحقيق سليمان دنا 

داز المغارف بضر (ط : 

-عاصي» حسن: في المقدمة التي كتبها لتحقيق هذا الكتاب» في «الأضحوية 
فى المعاد». ۰ 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزیع» بیروت -لبنان (ط۲) ۱۹۸۷. 

عبد الحميده عرفان: دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية. 

مطبعة سعد بغداد ۱۹۷۷. 

عبد الر حمن» طه: لغة ابن رشد الفلسفة من خلال عرضه لنظرية المقولات. 
فی اعمال دوه این رش 
المؤسسة الجامعبة للدراسات والنشر» بیروت -لبنان (ط ۱) ۱۹۸۱. 

العبيدي» حسن مجيد: 

العلوم الطبيعية في فلسفة ابن رشد. 
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دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت -لبنان (ط .۱۹۹٥ )١‏ 
- نحو رؤبة جديدة لتفسير نكبة ابن رشد سياسياً. 
مجلة الموقف الثقافی» بغدادے عدد(۱۱) ۱۹۹۸. 
العراقي» محمد E‏ 

-المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد. 

دار الطلبعة» بیروت (ط۱)» نیسان ۱۹۹۵. 

-النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد. 

دار المعارف: E‏ 4 

العلوي» جمال الدين: المتن الرشدي» مدخل لقراءة جديدة. 
دال تویتال للنشر المغرت (ط ۱) .۱۹۸٩‏ 

-الغزالى: 

-مقاصد الفلاسفة تحقیی سلیمان دینا. 

دار المعارف بمصر (ط۲). 

-المنقذ من الضلال» تحقيق جميل إبراهيم حبيب. 
دار القادسية للطباعة ۱۹۸۳. 

تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بوريج. 

دار المشرق» بیروت -لبنان. 

-الفارابى: إحصاء العلوم» تحقيق عثمان أمين. 
مكتبة الانجلو المصربةء (ط٣)‏ 4 

فخري» ماجد: 

-ابن رشد فيلسوف قرطبة. 

دار المشرق» بیروت (ط۳) ۱۹۹۲. 

أرسطو طالیس. 

الأهلية لانشر والتوزیع» بیروت» .۱۹۸٩‏ 

تاريخ الفلسفة الأسلامية» ترجمة كمال اليازجي. 


۱۹٩ 


الجامعة الأمريكة. ببروت .۹۷٤‏ 

-السهروردي ومآ خذه على المشائين العرب في: الكتاب التذ كاري» شيخ 
الأشراق شهاب الدين الهروردي» فى الذ كرى الثامنة لوفاته. 

الهيئة المصر بة العامة للكتاب الق 4۷4. 

- موضوع الإلهيات عند ابن سبنا وأسلافه» في: الذ كرى الألفية لمولد الشبخ 
الرئيس الخسين بن عبد الله بن سينا 

مۋسسة نوفل» بیروت .لبنان» ۱۹۸۰. 

قاسم» محمود: ابن رشد وفلسفته الدينية. 

مكتبة الانجلو المصرية (ط۳) ۱۹۹۹. 

- کرم بو سف: 

- تاريخ الفلسفة الونانة. 

دار القلم» بیروت -لبنان. 

العقل والوجود. 

دار المعارف بمصر .٠۹۰٩‏ 

الكندي: 

-الحدود والرسوم في: المصطلح الفلسفي عند العرب» تحقيق عبد الأمير 
الأعسم. 

مکتبة الفکر العربی» بغداد (ط۲) .۱۹۸٥‏ 

- الفلسفة الأولى کدی إل الت بالله» تحقيق أحمد فؤاد الأهواني. 

دار التقدم العربي ومؤسسة الکتاب الحدیث» بیروت -لبنان (ط ۲) .۱۹۸٩١‏ 

- كوربان: تاربخ الفلسفة الإسلامبة» ترجمة نصير مروة وحسن قبيسي. 

منشورات عویدات» بیروت باریس (ط ۱) حزبران .۱۹٩٦٩‏ 

محمد» يحيى: نقد العقل العربي في الميزان. 

الانتشار العربي» (ط ۱) ۱۹۹۷. 

مد کور» إبراهيم: 


- بين السهروردي وابن سيناء في: الكتاب التذ كاري» شيخ الإشراق شهاب الدبن 
السهروردي »في الذ كرى الثامنة لوفاته. 

الهيلة المصر بة العامة للکتاب القاهرةق .۱۹۷٤‏ 

-مقدمة لكتاب ابن سينا «الشفاء»» في: ابن سينا: الشفاءء الإلهيات (١)ء‏ مراجعة 
وتقدیم إبراهیم مد کور» تحقیق محمد یوسف موسی» سلیمان دیناء سعد زاید. 

الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميربةء القاهرة .٠١١۰‏ 

مقدمة لكتاب «الشفاء)» المنطق المدخل» فى: ابن سينا: الشفاءء المنطق 
المدخل» تحفيق الأب قنواتي وآخرين. 

المطبعة الأميرية -القاهرة .۱۹٥۲‏ 

مراد» بر كات محمد: تأملات في فلسفة ابن رشد. 

الصدر لخدمات الطباعة (سبسکو) (ط ۱) ۱۹۸۸. 

مروة» حسين: النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية (ح٣).‏ 

دار الفارابي -بیروت (ط۳) ۱۹۷۳. 

المصباحى» محمد: الوجه الآخر لحدائة ابن رشد. 

دار الطلعة للطباعة والنشر» بیروت _لبنان (ط ۱) ۱۹۹۸. 

-المظفر» محمد رضا: المنطق. 

مطبعة حسام» بغداد ۱۹۸۲. 

- مهدي» محسن: مقدمة ل «كتاب الحروف)». في: الفارابي: كتاب الحروف» 

دار المشرق بیروت ۔لبنان .۱۹٦٩۹‏ 

- موسى» محمد يوسف: الإالهيات بين ابن سينا وابن رشد» في: «الكتاب 
الذهبی للمهرجان الألفی لذ کری ابن سینا» بغداد من ۲۰ إلى ۲۸ مارس .٠۹٥۲‏ 

ا مصر› القاهر: ۲ .,. 

-النشار» علي سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلام. 

دار المعارف» مصر (ط )٤‏ ۱۹۷۸. 


۱۹۸ 


-نورجان» عبد الرحمن: الكندي وفلسفته. 

مطبعة اسعد» بغداد .۱۹٩۲‏ 

نوغاليس» سلفادور غوميث: ابن رشد والموسوعة الفلسفية العربية في الشرق 
الاسلامي» في: اعمال وة اب ر 

المؤسسة الجامعة للدراسات والنش, بیروت -لبنان (ط ۱) ۱۹۸۱. 

هويديء يبحيى: تاريخ فلاسفة الإسلام في القارة الأفر بقية. 

(الجزء الأول فى الشمال الاأفريقى). 

مكتبة النهضة المصربة 60 

اليازجى» كمال: الموجز فى مسائل الفلسفة الإسلامية فى العصر الوسيط. 

الذار المد لكر( 1470 ۰ 

يونس» منذر جلوب: نظرية واجب الو جود عند الفارابي. 

رسالة دكتوراه كلية الآداب» جامعة الكوفة 0 ٠‏ 


۹۹ 
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الفصل الأول 


مداخل لنقد ابن رسد لابن سينا 


E OR الشرح الابداعي‎ ١ 
eS ag النقد من خلال الشرح‎ ١-١١ 


القصل الثاني 


fes عرضية الواحدية والو جود عند ابن سينا‎ ١۲ 
SS عرضة الواحد‎ ١-١ ۲ 
N ED A واللازم‎ يتاذلا-١‎ ۱-١ ۲ 
RS ERE عرضة الوجود‎ ۲-١ ۲ 
SE تحديد الماهية‎ ۳-١ ٣ 
O OS الوجود للماهية‎ موزل-٤‎ -١ ۲ 
ea حمل الجنس على الفصل وعلى النوع‎ - ٠-١ 1 


E OO a انفصال الجنس والفصل‎ ١ ١ ۲ 


١ -‏ ماهية واجب الو جود RES SoG‏ 
۲ ۲ نفد ابن رشد AY ecseR Esa ER RRR ae‏ 
آ۳ نقد عرضة الواحد AE SEE E OS‏ 
١ ١ -۲ ۲‏ اختلاف الواحد والمو جود بالجهة EOE‏ 
١ ۲ ۲‏ ۲-اختلاف دلالة الواحد AEE‏ 
کا اوو ROSSA‏ 
١ ۲ -۲ ۲‏ علاقة الجنس بالفصل ضرورية eee‏ 
٠-۲-۲‏ اختلاف دلالة مصطلح الوجود AREAS‏ 
۲۲ ۳-۲ نشأة المصطلح وترجمته ANSE‏ 
۲ ۲- ۲ ٤-الوجود‏ الدال على الصادق عند ارسطر SES‏ 
E) E‏ ٥ه‏ مايدل على العرض Aes SRS‏ 
۲ ۳۔ تعفیب E SE EO GSES‏ 
الهوامش RE ORE AS CREE‏ 
الفصل الثالث 
الواجب والممكن 

١ ۳‏ قسمة الوجود الى الواجب والممكن TSS‏ 
۳۔ ١۔‏ ۲۔ صفات واجب الوجود SLES‏ 
۳ نقد ابن رشد لقسمة الواجب والممكن ESSE‏ 
۳ ١-اللاسس‏ الكلامية VS ERR NRE RESA‏ 
۳۔۳ ١-الفرق‏ بین دلیل ابن سينا ودليل المتکلمين Na SE‏ 
۳ ۲ ١-نقد‏ الدليل برهانيا EME EEO RS‏ 

۱۱ 


٣۔۲‏ ۲-الواجب والممکن OT‏ 


NE SES تعب على التعدبل‎ 7۳ 
0 OE الدليل‎ لئادب-٤‎ ۳ 
NOs ARES العناية ودليل الاختراع‎ للد-١-٤‎ ۳ 
NERE SARE دليل العناية‎ ١-١-٤ ۳ 
Asos EGA OR لل راع‎ ۳ 
O O O تقویم‎ -۵ ٣ 
I OD عند ابن سينا‎ ةيانعلا-١‎ ١ ٣ 
ON O EEO نقد دليل العناية‎ ۲-۵ ۳ 
OSE SRE AED RSS SNA EES الهوامش‎ 
القفصل الرابع‎ 
نظرية الفيض‎ 
FOE SEARS SSR نهنك‎ 
FN reh SSE الفيض عند ابن سينا‎ ةبرظن-١‎ ٤ 
NERS على صدورالواحد عن الواحد‎ ناهربلا-١‎ ١ ٤ 
VEDA A OSS ۲-العلم الالهي‎ ١ £ 
NETE مبادیئٰ العلوم الطبيعية‎ ۳۔١‎ ۔٤‎ 
ES SA ملحقات النظربة‎ ٤ ١ ٤ 
E OS O EE RE 
VENEERS ۲-المعاد‎ ٤ ۱ ۔٤‎ 
VENA ea نقد ابن رشد لنظربة الفيض‎ -۲ ٤ 
ESO NASE قياس الغائب على الشاهد تاريخيا‎ -۳ ٤ 
NE ROSES بين الفاعلين‎ ةنراقم-١‎ ٠-١ ٤ 


۳ 


:8 ۲۔۳ العلم الالهي E‏ 


E O O الفعال‎ لقعلا-٤‎ ۲ -٤ 
RSE EE A OO مبادئ العلوم الطبيعية‎ ١-۲ -٤ 


ER 1-۲-النبوة والمعاد‎ ٤ 


wacenneBBeeesneeneaneeveneeeveneenecnaceneneneeceeessananensen 


